Bruksela, dnia 19 marca 2018 r.

Przedstawiciel Kancelarii Senatu
przy Unii Europejskiej

Sprawozdanie na temat debat i rezolucji budzetowych
podczas sesji plenarnej w dniach 12-15 marca 2018 r.

1. BUDZET - Debata na temat ogélnych wytycznych do budzetu na rok 2019

W dniu 13 marca 2018 r. podczas sesji plenarnej odbylta si¢ debata nad sprawozdaniem pana
posta eurodeputowanego Viotti (S & D, Wlochy) na temat ogdélnych wytycznych
dotyczacych przygotowania budzetu na rok 2019. Ogolnie mozna uzna¢ debate¢ za spokojna,
z podobnymi stanowiskami prezentowanymi przez grupy EPP, S & D, ALDE i Zielonych.
Przedstawiciele grupy ECR uwazali, ze tylko unijna wartos¢ dodana uzasadnia istnienie
budzetu UE. Grupa EFDD z kolei byta zdania, ze wklad Zjednoczonego Krolestwa do
budzetu na rok 2019 powinien by¢ przedmiotem kompleksowej umowy dotyczacej Brexitu.
Przedstawiciele grupy ENF z kolei podkreslali, ze priorytety budzetowe UE sa oderwane od
rzeczywistosci.

Eurodeputowany Daniele Viotti za kluczowy priorytet uznat walke z bezrobociem wsrod
mlodziezy poprzez konkretne finansowanie projektu Youth Initative (Inicjatywy na rzecz
mlodziezy). Kolejnymi priorytetami, o ktorych wspomniat, byto wsparcie dla MSP, Erasmus
i Erasmus +, kwestie zwigzane z obronnoscig i migracjag w UE - zarowno w ramach UE, jak i
w celu zajecia si¢ jej podstawowymi przyczynami. Nalezy wzmocni¢ takze Europe spoleczna
1 dziatania na rzecz $srodowiska. Nalegal, aby nowe wyzwania byly finansowane z nowych

zrodet 1 zwracat si¢ zard6wno do Komisji, jak 1 Rady, aby wykazaty si¢ ambicja.

Komisarz Oettinger powiedzial, ze priorytety Komisji w wigkszosci odpowiadaja

priorytetom PE. Przyznat rowniez, ze stanowisko Rady w sprawie priorytetow nie jest dalekie



od stanowiska PE. Jesli chodzi o $rodki na ich finansowanie, uznal, ze zadanie moze by¢
tatwiejsze niz oczekiwano na 2019 r., biorgc pod uwagg, ze Wielka Brytania wydaje si¢ by¢
gotowa do wniesienia wkladu w budzet na caly rok 2019. W budzecie potrzebna bedzie
pewna elastyczno$¢, aby poradzi¢ sobie z ewentualnymi pilnymi potrzebami. Przypomniat,
ze potrzebny jest nowy wkiad w wysokosci 3 miliardow euro, aby wesprze¢ uchodzcoéw w
Turcji 1 ze czg$¢ tych pienigdzy musi by¢ zagwarantowana juz budzecie na rok 2019.

Zapowiedziat, ze Komisja przedstawi kalendarz budzetowy na 2019 r. w maju br.

e Wystapienia w imieniu grup politycznych:

Wystepujaca w imieniu grupy EPP eurodeputowana Monika Hohlmeier (EPP, Niemcy)
zgodzita si¢ z priorytetami przedstawionymi przez sprawozdawce, ale zwrdcita uwage, ze

miejsca pracy dla mtodziezy musza by¢ trwate 1 dlugotrwate.

Wystepujaca w imieniu grupy S&D eurodeputowana Isabelle Thomas (S & D, Francja) z
zadowoleniem przyjeta sprawozdanie. Oczekuje od Komisji wigkszej przejrzystosci w
kwestii sposobu finansowania Inicjatywy dla milodziezy, poniewaz jej finansowanie, o
ktérym zadecydowano na ostatnim posiedzeniu pojednawczym, opiera si¢ na samym

przewidywaniu §rodkow budzetowych.

Wystepujaca w imieniu grupy ECR eurodeputowany Benrd Koélmel (ECR, Niemcy) uznal,
ze warto$¢ dodana UE jest najwazniejszym elementem budzetu na 2019 rok i dotyczy w
szczegblnosci osiagnigcia korzysci skali z wktadow, jakie panstwa czlonkowskie moglyby
wnies¢ w celu ochrony granic zewngtrznych, a nie pomnazania kontroli granicznych
wewnatrz UE. Podkreslit rowniez, ze w przeciwienstwie do opinii poprzednikow jego grupa
jest zdania, ze finansowanie walki z bezrobociem w$rdéd milodziezy z budzetu UE nie jest

wiasciwe, ze wzgledu na jego strukture.

Wystepujacy w imieniu grupy ALDE eurodeputowany Geérard Deprez (ALDE, Belgia)

nalegal na potrzeb¢ wzmocnienia programu Erasmus 1 filaru spotecznego.

Wystepujacy w imieniu grupy Zielonych eurodeputowany Indrek Tarand (Zieloni, Estonia)
zgodzit si¢, ze nalezy wzmocni¢ program Erasmus i Inicjatywe dla mlodziezy, a takze
polityke obronng UE.

Wystepujacy W imieniu grupy EFDD eurodeputowany Patrick O’Flynn (EFDD, Wielka
Brytania) podkreslit, ze finansowanie budzetu na 2019 rok przez Wielka Brytani¢ jest
uzaleznione od zawarcia kompleksowego porozumienia w sprawie Brexitu.



Wystepujacy w imieniu grupy ENF eurodeputowany Bernard Monot (ENF, Francja)
stwierdzit, ze priorytety budzetu UE pokazuja, ze UE jest oderwana od rzeczywistosci.

Inni postowie do PE zwracali uwage na nastepujace kwestie. Eurodeputowany José Manuel
Fernandes (EPP, Portugalia) podkreslit charakter inwestycyjny budzetu UE.
Eurodeputowany Siegfried Muresan (EPP, Rumunia), sprawozdawca ds. budzetu na 2018 r.,
wezwal komisarza, aby opart si¢ wszelkim probom ze strony Rady, by zmniejszy¢ zasoby
dzialu 1A (badania, Cosme, Erasmus, etc.). Eurodeputowany Nicola Caputo (S & D,
Wtlochy) zwrocit si¢ o przydzielenie wigkszej ilosci $rodkow na program LIFE.
Eurodeputowany Doru Frunzulica (S & D, Rumunia) podkreslit znaczenie wigkszego
wsparcia dla PESCO.

W swoich uwagach koncowych komisarz Oettinger zgodzit si¢ z eurodeputowanym
Frunzulica w kwestii znaczenia finansowania fazy pilotazowej PESCO w 2019 r. Zapewnit
sprawozdawce, ze do budzetu zostang wiaczone niezbedne $rodki na walke z bezrobociem
osob mtodych 1 jego pokonanie. Jednak podkreslit, Ze zdolno$¢ absorpcji stanowi powazny
problem. 1,2 mld EUR zostatlo przydzielone na inicjatywe¢ na rzecz mtodziezy przy okazji
srédokresowej oceny WREF. Poniewaz znaczna czg$¢ $Srodkdw zostata juz uruchomiona,

kwestie dalszego finansowania pozostaja do omowienia z Rada.

Eurodeputowany Viotti (S & D, Wtochy) z zadowoleniem przyjat pozyteczng debate i uznat,
ze dwa cele muszg zosta¢ zrealizowane w ramach budzetu na rok 2019: z jednej strony
zapewnienie wzrostu i1 rozwoju, z drugiej uspokojenie obywateli UE, w szczegdlnosci

poprzez wzmocnienie filaru spotecznego.

2. BUDZET - Debata na temat wieloletnich ram finansowych po 2020 r. oraz reformy

zasobow wlasnych

W dniu 13 marca 2018 r. podczas sesji plenarnej PE odbyta si¢ wspolna debata na temat
dwoch projektow sprawozdan z wiasnej inicjatywy dotyczacych wieloletnich ram
finansowych po roku 2020 i reformy zasoboéw witasnych. Sprawozdawcy do projektu ws.
wieloletnich ram finansowych, eurodeputowani Jan Olbrycht (EPP, Polska) i Isabelle
Thomas (S & D, Francja) uznali, ze chociaz nalezy utrzymac obecny poziom finansowania
polityki spdjnosci 1 rolnictwa, potrzebne sa nowe zasoby, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom.
Nastepne WRF powinny zosta¢ przyjete do kwietnia 2019 r. Komisarz Oettinger byt zdania,
ze zaproponowany przez PE putap 1,3% DNB UE-27 byt ambitny, ale obiektywny i
powiedzial, ze Komisja zaproponuje "1.1x". Unijna warto$¢ dodana polityki powinna zostac¢
wykazana przed jej sfinansowaniem. Popart rowniez przyjecie WRF do kwietnia 2019 r., aby

nie straci¢ pierwszego roku nowego okresu programowania. Eurodeputowany Gerard
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Deprez (ALDE, Belgia), sprawozdawca ds. zasobow wiasnych, uznat, ze nowe WRF nie
powinny by¢ przyjete przez PE, jesli nie zostang ustanowione nowe kategorie $srodkow
wlasnych. Eurodeputowany Janusz Lewandowski (EPP, Polska), wspotsprawozdawca na
temat Srodkow wilasnych, powiedzial, ze nalezy znies¢ wszelkie rabaty i1 mechanizmy
korekcyjne. W przypadku zasobow wiasnych komisarz Oettinger przyznal, ze najwyzszy czas
zdywersyfikowa¢ dochody, poniewaz inne zasoby wiasne stanowig jedynie 30% budzetu UE,
a 70% opiera si¢ na DNB. Nie oznacza to jednak koniecznie zwigkszenia budzetu. Jesli
chodzi o luke budzetowa po Brexicie, powiedzial, ze potowa zostanie pokryta z przesuni¢¢
srodkow, a potowa z zasobow wilasnych. EPP, S & D i ALDE wyrazity silne poparcie dla
wszystkich sprawozdawcow. Zieloni tez ich poparli. ECR bylo przeciwne jakiemukolwiek
wzrostowi budzetu. GUE zatowal, ze budzet mozna okresli¢ mianem wieloletniego budzetu

oszczednos$ciowego. ENF i EFDD wyrazity zdecydowang krytyke budzetu.

W dniu 14 marca PE przyjat dwa sprawozdania nastgpujacy stosunkiem gltosow:

e Nastepne WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu w sprawie WRF na okres po 2020
r.: 458 glosow za, 177 przeciw, 62 wstrzymujacych si¢

e Reforma systemu zasobow wilasnych UE: 442 gltosoéw za, 166 gtoséw przeciw, 88 glosow

wstrzymujacych sig.

Eurodeputowany Jan Olbrycht (EPP, Polska), wspotsprawozdawca ds. WRF na okres po
2020 r., podkreslit, ze sprawozdanie mialo dostarczy¢ Komisji wytycznych politycznych w
perspektywie prezentacji wniosku KE dotyczacego WRF w dniu 2 maja 2018 r.
Eurodeputowany odnidst si¢ do nowego krajobrazu budzetowego po Brexicie i koniecznosci
zajecia si¢ obecnym wkladem panstw cztonkowskich do budzetu. Uwazat, ze nalezy
utrzymac $rodki na polityke spojnosci 1 polityke rolna, ale wskazal rowniez inne priorytety,
takie jak walka z bezrobociem. Nalezy znalez¢ nowe zasoby w celu sfinansowania nowych
polityk. Na koniec stwierdzil, ze nowe WRF powinny by¢ wystarczajaco elastyczne i zosta¢

przyjete przed wyborami w 2019 roku.

Eurodeputowana Isabelle Thomas (S & D, Francja) wezwala do ambitnych WRF, ktore sg
zgodne z zasadami budzetowymi i wspomniata w szczegdlnosci o jednosci budzetowe;.
Elastyczno$¢ powinna zosta¢ zwigkszona dzigki pelnemu pakietowi elementow
elastycznosci. Polityka spdjnosci i1 polityka rolna muszg zosta¢ zachowane, lacznie z nowymi
wyzwaniami (wspomniala w szczegdlnosci o polityce obronnej), ktore jednak bedg musiaty
zosta¢ sfinansowane z nowych $rodkéw. Podkreslita, ze nigdy nie oczekiwano tak wiele od
budzetu UE przy tak niewielkich zasobach i1 wezwala do stworzenia nowych kategorii

zasobow wiasnych.



Eurodeputowany Gerard Deprez (ALDE, Belgia), wspotsprawozdawca ds. zasobow
wiasnych, wyrazit ubolewanie, ze budzet UE nie jest instrumentem wspolnego projektu a
raczej zostat przedlozony przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z zasada ,,sprawiedliwego
zwrotu” (,,juste retour”). Jego zdaniem nowe WRF powinny opiera¢ si¢ na wynikach pracy
grupy Montiego, zrekompensowaé skutki Brexitu i stawi¢ czota starym i nowym
wyzwaniom. Uwazatl, ze nowe WRF nie powinny by¢ zostaé przyjete przez PE do momentu
ustanowienia nowych zasobow wiasnych i wezwat do zmiany art. 311 TFUE dotyczacego
zasoboOw wiasnych, poprzez postawienie PE na réwni z Radg. Wktad oparty na DNB
powinien sta¢ si¢ szczatkowy w przysztosci. Ponadto podkreslit znaczenie unijnej wartosci

dodanej i wezwat do zniesienia wszystkich rabatow i korekt.

Eurodeputowany Janusz Lewandowski (EPP, Polska), wspotsprawozdawca ds. zasobow
wiasnych, podkreslit wole PE, aby wspotpracowa¢ z Komisja 1 wezwal do synchronizacji
kalendarzy roboczych. Negocjacje powinny rozpocza¢ si¢ tak szybko, jak to mozliwe, w
sposob otwarty i przejrzysty. Przypomnial rowniez wyniki prac grupy Montiego i domagat

si¢ zniesienia wszystkich rabatow 1 mechanizméw korekcyjnych.

Komisarz Oettinger wyrazit zainteresowanie pracami wspotsprawozdawcow 1 obiecal, ze
wyniki ich prac zostang w znacznej mierze odzwierciedlone w projekcie wlasnym Komisji,
ktory zostanie zaprezentowany w maju. Odnoszac si¢ do zasobow wiasnych przyznat, Ze
nadszedt najwyzszy czas na dywersyfikacj¢ dochoddéw, poniewaz inne zasoby wlasne
stanowig jedynie 30% budzetu UE, a 70% jest pokrywane z zasobow opartych na DNB. Nie
oznacza to koniecznie zwigkszenia budzetu. Przypomnial, ze wyniki prac grupy Montiego
zostaly przyjete przez trzy instytucje, w tym Radg. Co si¢ tyczy rabatow, to uwazat, ze skoro
sg one gtownie powigzane z Wielka Brytania, powinny w wigkszosci zniknaé po Brexicie,
cho¢ dodal, ze nadal potrzebne moga by¢ umiarkowane rabaty. Przechodzac do WRF
przypomnial, ze w swoich konsultacjach Komisja zwrocita si¢ w szczegolnosci do Rady 1
Rady Europejskiej z pytaniem o to, czego chca w nastepnych WRF. Porownat Komisj¢ do
restauracji, ktora poda wszystko, co zostanie zamowione, ale na koniec przedstawi rachunek.
Jego zdaniem nie powinno by¢ konfliktu miedzy zwolennikami spojnosci a koniecznoscig
finansowania dziatan zwigzanych z migracjg lub tez zwolennikami wsparcia rolnictwa a z
drugiej strony obronnosci. Polityki powinny by¢ raczej pogodzone, a on w szczegdlnosci
odnosi si¢ do ,,zazielenienia” WPR. Jesli chodzi o luke budzetowa po Brexicie, powiedzial,
ze potowa zostanie wypekliona przez przesunigcia w ramach linii budzetowych, a druga
polowa przez srodki wlasne. Jesli chodzi o luk¢ budzetowa wynikajaca z nowych wyzwan,
80% zostanie pokrytych z nowych $rodkéw, a 20% za posrednictwem redystrybucji srodkow.
Stwierdzil, ze 1,3% budzet zaproponowany przez PE jest ambitny, ale obiektywny. Komisja
nie okreslita jeszcze proponowanej catkowitej kwoty wktadu opartego na DNB, ktory w

chwili obecnej wyrazono jako wartos¢ "1,1x", poniewaz ostatnia liczba wcigz wymaga
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podjecia decyzji. Zgodzit si¢, ze rozroznienie migdzy platnikiem netto a panstwem
cztonkowskim bedacym beneficjentem netto to stara debata, ktora ma niewielki sens w
perspektywie finansowania nowych polityk, takich jak Erasmus + i migracja, poniewaz

niemozliwe bytoby przypisanie korzysci konkretnemu panstwu czlonkowskiemu.

Przedstawiciele komisji opiniotworczych podkres$lali przede wszystkim znaczenie swoich
obszarow polityki. Eurodeputowana Sofia Ribeiro (EPP, Portugalia) w imieniu komisji
AGRI sprzeciwita si¢ wszelkim ograniczeniom polityki rolnej i wyrazita sprzeciw komisji
AGRI wobec renacjonalizacji czeSci WPR. Eurodeputowana Aguilera Garcia (S & D,
Hiszpania) wystgpita rowniez w imieniu Komisji PECH przeciwko renacjonalizacji polityki
rybotowstwa. Eurodeputowana Helga Triipel (Zieloni, Niemcy), wystgpujaca w imieniu
komisji CULT, ostrzegta przed finansowaniem nowych programow za pomocg zasobow
istniejacych programow i zasugerowala, ze nowe zasoby wlasne moga pochodzi¢ z podatku
cyfrowego lub podatku od tworzyw sztucznych. Eurodeputowana Monica Macovei (ECR,
Rumunia), wystgpujaca w imieniu komisji LIBE zaproponowata fundusz na ochrong
niezaleznego dziennikarstwa i przeciwdziatanie rosyjskiej propagandzie. Eurodeputowana
Mercedes Bresso (S & D, Wtochy), ktora zabrata glos w imieniu komisji AFCO, wezwala
do reformy traktatu, ktéra dalaby PE réwne uprawnienia z Radg w procedurze WREF.
Eurodeputowany Paul Riibig (EPP, Austria), zabierajac glos w imieniu komisji DEVE,

wezwal do wlaczenia Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu UE.
e Wystapienia w imieniu grup politycznych

Wystepujacy w imieniu grupy EPP eurodeputowany Jose Manuel Fernandes (EPP,

Portugalia) w duzej mierze popart sprawozdania 1 uznat putap 1,3% DNB za realistyczny.

Wystepujacy w imieniu grupy S&D eurodeputowany Daniele Viotti (S & D, Wiochy),
sprawozdawca cien, uznal, ze potrzebny jest wystarczajacy budzet, aby sprosta¢ nowym
wyzwaniom. Nie oznacza to wigkszego opodatkowania, poniewaz $rodki powinny pochodzi¢

zZ przeprojektowania systemu zasobow, w szczego6lnosci z podatku od transakcji finansowych.

Wystepujacy w imieniu grupy ECR eurodeputowany Bernd Kolmel (ECR, Niemcy)
stwierdzil, ze jezeli panstwo cztonkowskie wychodzi z UE, budzet UE powinien zostaé
zmniejszony. Uwazal rowniez, ze niektore obszary polityki, takie jak MSP, nie powinny by¢
wspierane ze $rodkow budzetowych, lecz poprzez uproszczenie prawodawstwa i
zmniejszenie biurokracji.

Wystepujacy w imieniu grupy ALDE eurodeputowany Jean Arthuis (ALDE, Francja,

przewodniczacy komisji BUDG) podkreslit potrzebe sfinansowania nowych wyzwan z
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budzetu, ktory powinien przenies¢ zasoby 1 obowiazki z poziomu krajowego na poziom UE,
eliminujagc w ten sposéb te wydatki z poziomu krajowego. WRF powinny zosta¢ przyjete
przed koncem obecnej kadencji

Wystepujacy w imieniu grupy GUE eurodeputowany Younous Omarjee (GUE, Francja)
wyrazil ubolewanie, ze aktualne podejscie do budzetu wydaje si¢ opieraé na budzecie
oszczednos$ciowym, gdzie trzeba zrobi¢ wiecej za mniej. Obawiat si¢, ze nastepne wieloletnie
ramy finansowe beda poczatkiem konca WPR 1 polityki spojnosci.

Wystepujacy w imieniu grupy Zielonych eurodeputowany Jordi Sole (Zieloni, Hiszpania),
sprawozdawca cien, powiedzial, ze UE nie bylaby w stanie zrealizowa¢ swoich planéw za
pomoca mniejszego budzetu, a to w efekcie powigkszytoby grono i sit¢ eurosceptykow i

populistow.

Wystepujaca w imieniu grupy EPP eurodeputowana Sophie Montel (EFDD, Francja)
wyrazita swQj sprzeciw wobec priorytetdw 1 finansowania UE, ktéra wedlug niej byla

zamknigta i1 niedostepna dla zwyktych ludzi i przypomina wieze z kosci stoniowe;.

Wystepujacy w imieniu grupy ENF eurodeputowany Marco Zanni (ENF, Wlochy),
sprawozdawca cien, wyrazit swoj sprzeciw wobec nowych zasobéw wlasnych oraz nowych

podatkoéw, majacych na celu finansowanie UE.

Wystepujacy w imieniu postéw niezaleznych eurodeputowany Fountoulis (NI, Grecja)
réwniez nie zgodzil si¢ z tym, zeby panstwa czltonkowskie lub obywatele ptacili wigcej,
poniewaz trudno jest dostrzec korzysci z UE.

Ponad pigcdziesieciu postow do PE zabralo glos w debacie, ktora odzwierciedlata w znacznej
mierze poglady wyrazone juz przez méwcoOw z poszczegdlnych grup politycznych w PE.
Niemniej jednak nalezy doda¢, ze eurodeputowany Zbigniew Kuzmiuk (ECR, Polska)
zwrocit uwage, ze polska delegacja grupy ECR opowiada si¢ za zwigkszeniem zasobow w
celu sprostania nowym wyzwaniom 1 opowiedziata si¢ za podatkiem cyfrowym. W jego
opinii polityka spojno$ci musi by¢ utrzymana na obecnym poziomie, a WPR powinna by¢
stosowana w rownym stopniu we wschodnich i zachodnich panstwach cztonkowskich UE.
Domagat si¢ zaprzestania trwajacej od blisko 15 lat dyskryminacji rolnictwa krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i wyréwnania poziomu doptat bezposrednich w nowych i starych
panstwach cztonkowskich. Eurodeputowana Kappel (ENF, Austria) uznata, ze programy
Erasmus + 1 Horyzont 2020 nie powinny zosta¢ zmniejszone, pomimo luki wynikajacej z
Brexitu. Eurodeputowany Valli (EFDD, Wiochy) stwierdzit, ze przed zwigkszeniem budzetu

nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ efektywnosci wydatkéw UE. Zasoby wilasne nie powinny
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opiera¢ si¢ na podatku od transakcji finansowych lub opodatkowaniu mig¢dzynarodowych
korporacji, poniewaz konsumenci ostatecznie byliby tymi, ktérzy musieliby za to zaptacic.
Eurodeputowany Geier (S & D, Niemcy) uznal, Ze nalezy wzmocni¢ programy badawczo-
rozwojowe, poniewaz obecne srodki pozwalaja na sfinansowanie tylko jednego z 7
kwalifikujacych sie do nich projektéw. Eurodeputowany Zdechovsky (EPP, Czechy) uznat,
ze zasoby wilasne powinny zastapi¢ wklady panstw cztonkowskich oparte na DNB.
Eurodeputowany Fernandez (S & D, Hiszpania) zasugerowal, ze budzet strefy euro

powinien by¢ finansowany z zyskéw EBC, ktore oszacowat na 1 mld EUR rocznie.

W swoich uwagach koncowych komisarz Oettinger z zadowoleniem przyjat konkluzje
wynikajace z debaty i stwierdzil, Zze poszczegodlne propozycje zostang ocenione pod katem
ich wilaczenia do wniosku dotyczacego WRF, ale poprosit postéw do PE o pewna
elastycznos$¢, poniewaz w Radzie domagano si¢ jednomys$lnosci w celu przyjecia tekstu.
Podkreslit znaczenie, jakie ma wykazanie wartosci dodanej dla UE, zanim mozliwe bedzie
sfinansowanie polityki. Powiedzial, ze strategia obronna catej UE bedzie znacznie bardziej
optacalna niz wydawanie pieni¢gdzy na realizacj¢ odrgbnych polityk obronnych przez 27
panstw cztonkowskich 1 Ze nie oznacza to utworzenia armii UE. Ochrona granic
zewnetrznych przyniesie réwniez unijng warto$¢ dodang, poniewaz pozwoli na zniesienie
kontroli na granicach wewnetrznych. Podkreslit takze korzysci z finansowania badan i
znaczenie dla mlodziezy programéw finansowania takich jak Erasmus + i1 Horyzont 2020.
WPR zostanie utrzymana, a cigcia zostang ograniczone do 5-10%. Polityka spdjnosci ma
nadal kluczowe znaczenie w wielu regionach 1 sprawdzita si¢, zwlaszcza w regionach

battyckich, ktore zblizajg si¢ do srednich dochodow UE.

Eurodeputowany Jan Olbrycht powiedzial, Ze oczekuje odpowiedzi Komisji na temat tego,
jak powinna wyglada¢ linia budzetowa dla strefy euro, wigcej szczegotdw na temat polityki
spojnosci 1 filaru spotecznego oraz tzw. jednego funduszu inwestycyjnego. Spodziewa si¢
odpowiedzi przed przedstawieniem wniosku KE. Eurodeputowana Isabelle Thomas nalegata
na spojnos¢ i byla zdania, Ze powinna ona réwniez by¢ stosowana w przypadkach
nierowno$ci w miastach. Zwrdcita rowniez uwage, ze zadne sprawozdanie nie wymaga
zwiekszenia $srodkow przekazywanych przez panstwa cztonkowskie. Podkreslita, ze nie
mozna zrobi¢ wigcej za mniej. Eurodeputowany Deprez podkreslit potrzebg utworzenia
nowych zasobow wtasnych i powtorzyl, ze zgoda PE na nowe WRF bedzie uzalezniona od
ich utworzenia.

3. BUDZET - Rezolucja PE: poziom budzetu UE po 2020 r. musi odpowiadaé¢ celom
politycznym

Gtowne postulaty



e UE powinna wspiera¢ programy badawcze, mtodych ludzi i mate przedsigbiorstwa.

e Wieloletni budzet UE powinien pozwoli¢ sfinansowa¢ nowe priorytety, ale tez
nowoczesne, zrOwnowazone rolnictwo i rozw9j regionalny

o Skftadki panstw cztonkowskich powinny zosta¢ czeSciowo zastgpione nowymi

zrodtami zasilania budzetu

Parlament przedstawit swoje stanowisko w sprawie kolejnego wieloletniego budzetu Unii.
Powinien on zapewni¢ sfinansowanie nowych priorytetow 1 uzupeklnienie niedoboru
spowodowanego Brexitem.

Parlament Europejski przyjat dwie rezolucje dotyczace wydatkow i dochodow wieloletnich

ram finansowych (WRF) obowigzujacych poczawszy od 2021 roku.

e Wieloletnie ramy finansowe musza zapewni¢ finansowanie na miar¢ nowych

wyzwan

,Parlament uwaza, ze Unia nie powinna rezygnowa¢ ze swoich ambicji po wyjsciu z niej
Wielkiej Brytanii. Musi by¢ to odpowiednio odzwierciedlone w budzecie unijnym. JesteSmy
przeciwni cigciom polityki spdjnosci i polityki rolnej, z ktérych do Polski trafiaja corocznie
miliardy euro. Uwazamy takze, ze trzeba wzmocni¢ dzialania Unii w obszarze rozwoju i
badan, oraz wesprze¢ w wigkszym stopniu mtodych obywateli Europy oraz mate i $rednie
przedsiebiorstwa. Potrzebne sa réowniez $rodki finansowe na nowe wyzwania zwigzane z
kryzysem migracyjnym czy w dziedzinie bezpieczenstwa i obronno$ci.” — moéwil po
glosowaniu europoset Jan Olbrycht. Europosel zaznaczyl, iz stanowisko PE, ktorego byt
wspolautorem ilustruje zaréwno polityczne priorytety 1 wielko$¢ budzetu, jak réwniez jego
struktur¢ 1 mechanizmy dziatania. ,,Prezentujac swoja wizj¢ finanséw Unii, Parlament
wybiera okreslony model Unii Europejskiej” — podkreslit. W stanowisku Parlamentu znalazt
si¢ zapis wzywajacy do utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji, ktory
wspieratby spoteczenstwo obywatelskie i organizacje pozarzagdowe dziatajace w dziedzinach

zwigzanych z demokracjg i prawami czlowieka.

Parlament chce, aby unijny budzet byt dostosowany do politycznych priorytetow i pozwalat
sfinansowa¢ dziatania niezbedne w obliczu niektorych nowych, stojacych przed wszystkimi
panstwami cztonkowskimi wyzwan, takich jak migracje, kwestie obronno$ci, bezpieczenstwa
czy zmiany klimatu. Postowie uwazaja, ze finansowanie nowych priorytetdéw nie powinno
odbywa¢ si¢ kosztem polityki regionalnej lub rolnej i ze dlatego poziom wydatkow Unii
musi zosta¢ podniesiony z 1% do 1,3% dochodu narodowego brutto (DNB) Unii
Europejskiej.



Kluczowe propozycje Parlamentu dotycza wspierania programoéw badawczych, programu
Erasmus+, inicjatywy na rzecz zatrudnienia mtodziezy, matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) oraz - za posrednictwem instrumentu ,.Faczac Europe” (CEF — po angielsku) -
inwestycji infrastrukturalnych.

Postowie ostrzegaja, ze ,,nie bedzie mozliwe zawarcie porozumienia w sprawie wieloletnich
ram finansowych bez jednoczesnego postgpu w kwestii zasobéw wlasnych” - tj. po stronie

wpltywow do unijnego budzetu. Wydatki i dochody nalezy zatem traktowac jako jeden pakiet.
e Zmniejszenie skladek bezposrednich z panstw czlonkowskich

Podstawa rezolucji jest raport ,,Grupy wysokiego szczebla ds. zasobow wiasnych” (tu po
angielsku, francusku i niemiecku). Postowie domagajg si¢ wzmocnienia istniejacych zasobow
wlasnych oraz stopniowego wprowadzania nowych dochodow. Mogltyby one powstac dzigki
reformie podatku VAT, cze$ci podatku od oso6b prawnych, podatkowi od transakcji
finansowych, podatkowi w sektorze cyfrowym lub podatkom na ochrong srodowiska.

Nowy system zasobow wilasnych powinien:

e doprowadzi¢ do znacznej redukcji (nawet do 40 %) odsetka sktadek panstw
cztonkowskich (opartych na dochodzie narodowym brutto), co przyniostoby
oszczedno$ci  krajowym  budzetom, 1 jednocze$nie wyeliminowaé zasade
"sprawiedliwego zwrotu" prowadzaca do "gry o sumie zerowej" mig¢dzy ptatnikami
netto a beneficjentami;

o znie$¢ wszelkie rabaty i korekty, z ktorych korzystaja tylko niektore panstwa

czlonkowskie;

o uwzgledni¢ deficyt wynikajacy z Brexitu bez zwigkszania ogolnego obcigzenia

fiskalnego podatnikow w UE.

Rezolucja, ktorej projekt opracowali postowie sprawozdawcy Jan Olbrycht (EPP, Polska) i
Isabelle Thomas (S&D, Francja) w sprawie dtugoterminowego budzetu Unii na okres po
2020 r. zostala przyjeta 458 glosami za, przy 177 glosach przeciw 1 88 glosach
wstrzymujacych sig.

Rezolucja wspotsprawozdawcow Gérarda Deprez (ALDE, Belgia) i Janusza
Lewandowskiego (EPP, Polska) w sprawie reformy systemu zasobow wilasnych UE zostata
przyjeta 442 glosami za, 166 przeciw, 88 wstrzymujacych sig.
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e Codalej z WRF
Obie dwie rezolucje stanowig wklad Parlamentu do przedtozen ustawodawczych w tej
sprawie, ktore Komisja Europejska ma przedstawi¢ w maju 2018 roku. Przyjecie nowego

rozporzadzenia w sprawie WRF wymaga zgody Parlamentu.

Parlament chce bezzwlocznego rozpoczecia dyskusji miedzy trzema instytucjami w celu

osiggnig¢cia porozumienia przed wyborami do Parlamentu Europejskiego (maj 2019).

¢ Kilka informacji o unijnym budzecie

e Ponad 94% budzetu UE trafia do obywateli, regionow, miast, rolnikow i

przedsigbiorstw. Wydatki administracyjne UE stanowia ponizej 6% catosci.
e Z badania Eurobarometru wynika, ze wigkszo$¢ respondentow oczekuje od Unii

wigkszej aktywno$ci w rozwigzywaniu wspolnych problemow, takich jak

bezpieczenstwo, migracje i bezrobocie.

Opracowala:
Dr Magdalena Skulimowska

Zalaczniki:

e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych
WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczacego WRF na okres po 2020 r.

e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie reformy systemu
zasobow wilasnych Unii Europejskiej

e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie ogélnych

wytycznych dotyczacych przygotowania budzetu na rok 2019, sekcja 111 — Komisja
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Reforma systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie reformy
systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej (2017/2053(INT))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajgc art. 311 1 art. 332 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),

—  uwzgledniajac art. 106a i 171 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii
Atomowej,

—  uwzgledniajac decyzje Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
systemu zasobow wilasnych Unii Europejskiej?,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 608/2014 z dnia 26 maja 2014 r.
okreslajace srodki wykonawcze dotyczace systemu zasoboéw wlasnych Unii
Europejskiej?,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r.
w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wiasnych, zasobow
wiasnych opartych na VAT i zasobow wihasnych opartych na DNB oraz w sprawie
srodkow w celu zaspokojenia potrzeb gotowkowych?,

—  uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 21 wrze$nia 2017 r. pt. ,,Sprawiedliwy 1
skuteczny system opodatkowania w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku
cyfrowego” (COM(2017)0547), skierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady,

- uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przysztosci zasobow
wiasnych Unii Europejskiej*,

Dz.U. L 168 z 7.6.2014, s. 105.
Dz.U. L 168 z 7.6.2014, s. 29.
Dz.U. L 168 z 7.6.2014, s. 39.
Dz.U. C 27E z 31.1. 2008, s. 214.
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uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 8 czerwca 2011 1. pt. ,,Inwestowanie w przysztos¢
—nowe wieloletnie ramy finansowe na rzecz Europy konkurencyjnej, zrownowazonej i
sprzyjajacej integracji spotecznej™?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 15 kwietnia 2014 r. pt. ,,Negocjacje dotyczace
wieloletnich ram finansowych na lata 20142020 — wnioski i dalsze dziatania™?,

uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie projektu decyzji
Rady w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii Europejskiej?,

uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 17 grudnia 2014 r.* w sprawie systemu zasobow
wiasnych Wspdlnot Europejskich,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2016 r.> w sprawie przygotowania
powyborczej rewizji wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020,

uwzgledniajac sprawozdanie z grudnia 2016 r. pt. ,,Przyszie finansowanie UE —
sprawozdanie konicowe i zalecenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow
Wriasnych”,

uwzgledniajac art. 1 decyzji Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie procedury udzielania zgody na sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy,

uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie przedstawione przez
Komisj¢ Handlu Miedzynarodowego, Komisje Kontroli Budzetowej, Komisj¢
Gospodarcza i Monetarna, Komisje Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych (A8-0041/2018),

majac na uwadze, ze zgodnie z traktatem rzymskim z dnia 25 marca 1957 r. Europejska
Wspdlnota Gospodarcza miata by¢ finansowana z wkladoéw krajowych wylacznie
W okresie przej$sciowym, po ktorym miato nastgpi¢ przejscie na system srodkow

majac na uwadze, ze w kwietniu 1970 r. Rada Europejska na posiedzeniu w
Luksemburgu podjeta decyzj¢ w sprawie systemu zasobow wilasnych, znoszac tym
samym wktady krajowe 1 wprowadzajac dwa rzeczywiste zrodta zasobéw wilasnych,
mianowicie opfaty rolne 1 naleznos$ci celne, ktorych uzupetnieniem stato si¢ trzecie
zrodto zasobdw wiasnych, oparte na podatku od wartosci dodanej (VAT);

A.

wlasnych;
B.
. Dz.U. C 380E z 11.12.2012, s. 89.
2 Dz.U. C 4437 22.12.2017, s. 11.
3 Dz.U. C 443 7 22.12.2017, s. 994.
4 Dz.U. C 294 7 12.8.2016, s. 82.
5

Teksty przyjete, PS_TA(2016)0309.



majac na uwadze, ze w czerwcu 1988 r. Rada Europejska wprowadzita zrodto zasoboéw
wiasnych oparte na DNB panstw cztonkowskich, argumentujac, iz przychody z
istniejgcych zrédet zasobéw wilasnych nie wystarczajg do pokrycia catkowitych
wydatkoéw w ramach budzetu UE;

majac na uwadze, ze udziat zasobow opartych na DNB znacznie wzrost z ok. 11% w
1988 r. do 69% w 2014 r., w wyniku czego owe dodatkowe czy rOwnowazace zasoby
staty si¢ de facto najwazniejszym zrédtem wptywédw do dzisiejszego budzetu UE; majac
na uwadze, ze z zasobow opartych na VAT pochodzi obecnie ok. 12% $rodkéw w
budzecie UE, ze zrodet tradycyjnych zasoboéw wihasnych (naleznosci celne, optaty rolne,
optaty wyréwnawcze od cukru i optaty wyrownawcze od izoglukozy) — ok. 13%, a na
reszte sSrodkow w budzecie sktadajg sie¢ inne przychody, w tym podatki ptacone przez
pracownikow UE lub grzywny uiszczane przez przedsiebiorstwa nieprzestrzegajace
prawa konkurencji;

majac na uwadze, ze od wprowadzenia w 1984 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej w
Fontainebleau rabatu brytyjskiego, polegajacego na zwrocie 66% wktadu netto
Zjednoczonego Krolestwa, wprowadzano stopniowo rozne inne rabaty i mechanizmy
korekcyjne, aby wyeliminowaé wady tzw. sald budzetu operacyjnego w niektérych
panstwach cztonkowskich; majac na uwadze, ze tego rodzaju korekty co do zasady
oznaczaja nizszy wktad w finansowanie rabatu brytyjskiego lub obnizke brutto wktadu
opartego na VAT lub DNB;

majac na uwadze, ze w szeregu rezolucji przyjetych w ciagu ostatnich dziesigciu lat
Parlament podkreslat problemy zwigzane z unijnym systemem zasobow wtasnych oraz
jego ztozono$¢, a takze wielokrotnie apelowat o przeprowadzenie doglebnej reformy w
celu uczynienia tego systemu prostszym oraz bardziej przejrzystym i demokratycznym,
jak réwniez o wprowadzenie nowych 1 rzeczywistych zasobow wtasnych, ktore
stopniowo 1 w zakresie, w jakim byloby to mozliwe, zastepowatyby wkilady oparte na
DNB;

majac na uwadze, ze w 2011 r. wraz z propozycjami dotyczacymi wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 Komisja przedtozyta ambitny pakiet legislacyjny
dotyczacy zasobow wilasnych (COM(2011)0510), aby uprosci¢ strukturg wktadow
panstw czlonkowskich, wprowadzi¢ nowe zasoby wtasne, mianowicie zreformowany
podatek VAT 1 podatek od transakcji finansowych, oraz zreformowa¢ mechanizmy
korekcyjne; majac na uwadze, ze Rada zignorowala propozycje Komisji;

majac na uwadze, ze w wyniku negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020 powotano Grupe Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych, w sktad
ktorej weszli przedstawiciele wszystkich trzech najwazniejszych instytucji UE 1 ktore;j
przewodniczacym zostal Mario Monti; majac na uwadze, ze w grudniu 2016 r. Grupa
Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wiasnych przedtozyta swoje sprawozdanie koncowe
1 zalecenia, ktore stanowig podstawe prac nad stanowiskiem Parlamentu,
przedstawionym w niniejszej rezolucji; podkresla, ze sprawozdanie koncowe zostato
przyjete jednoglosnie przez wszystkich cztonkow grupy, w tym cztonkow
mianowanych przez Radg;



zwraca uwage, ze do maja 2018 r. Komisja przedstawi swoje propozycje dotyczace
wieloletnich ram finansowych na okres po roku 2020; wymaga, aby proponowane przez
Komisje przyszte wieloletnie ramy finansowe obejmowaly ambitne wnioski dotyczace
przegladu decyzji w sprawie zasobow wlasnych oraz wszystkich powigzanych aktow
prawnych, a takze propozycje dotyczace wprowadzenia nowych zasobow wlasnych;
podkresla, ze w przysztych negocjacjach miedzy Rada a Parlamentem wydatki 1
dochody w kolejnych wieloletnich ramach finansowych bgda traktowane jako jeden
pakiet; podkresla, ze nie dojdzie do porozumienia w sprawie wieloletnich ram
finansowych bez odpowiednich postepdéw w kwestii zasoboéw wiasnych;

przedstawia niniejsza rezolucj¢ w celu okres$lenia wlasnego stanowiska w sprawie
glownych elementéw reformy unijnego systemu zasobdéw wiasnych, w tym rowniez w
sprawie sktadu koszyka nowych zasobow wilasnych, a takze elementow obecnego
systemu, ktore nalezy utrzymac; wzywa Komisje¢ do nalezytego uwzglgdnienia
stanowiska Parlamentu podczas przygotowywania wnioskow legislacyjnych
dotyczacych zasobow wlasnych UE, ktore powinny by¢ ambitne co do zakresu 1
przedstawione wraz z wnioskami w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres po
2020 r.; wyraza przekonanie, zZe istnieje pilna potrzeba osiggniecia istotnych postepow
w kwestii wplywow do budzetu UE, aby utatwi¢ porozumienie w sprawie kolejnych
wieloletnich ram finansowych;

RAMY PRAWNE A PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI

przypomina, ze art. 311 TFUE stanowi, co nastgpuje: ,,Unia pozyskuje srodki niezbedne
do osiggnigcia swoich celéw 1 nalezytego prowadzenia swojej polityki. Bez uszczerbku
dla innych dochodow budzet jest finansowany catkowicie z zasobéw wlasnych.”;
podkresla wobec tego, ze podstawa wymogu prawnego dotyczacego pozyskania do
budzetu UE rzeczywistych zasobow wtasnych sg bezposrednio postanowienia
traktatowe;

przypomina, ze zgodnie z art. 310 TFUE dochody 1 wydatki wykazane w budzecie
musza si¢ rownowazy¢; w zwiazku z tym zauwaza, iz dochody powinny w catosci
pokrywaé wydatki zatwierdzane kazdego roku przez wtadze¢ budzetowa; podkresla, Zze
budzet UE nie moze wykazywac rocznego deficytu ani nie mozna go finansowac z
pozyczek zacigganych na rynkach finansowych;

zwraca uwage, ze gldéwny akt ustawodawczy zawierajacy postanowienia dotyczace
systemu zasobow wiasnych, tzw. decyzja w sprawie zasobéw wtasnych, jest
przyjmowany przez Radg, ktora stanowi jednomyslnie po zasiegnigciu opinii
Parlamentu, oraz ze decyzja ta wymaga ratyfikacji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie; podkresla, Ze jest to jedna z najtrudniejszych procedur legislacyjnych
przewidzianych w traktacie;

zwraca uwage, ze w przedmiotowym akcie ustawodawczym Rada ustala m.in. putap
zasobow wtlasnych oraz moze wprowadzi¢ nowe kategorie zasobow witasnych lub
znies¢ kategorig¢ juz istniejaca; podkresla, ze cho¢ decyzja w sprawie zasobow wiasnych
nie jest opatrzona datg wygasniecia, jest ona bezposrednio powigzana z odno§nymi
wieloletnimi ramami finansowymi, w ktorych okresla si¢ maksymalny poziom
wydatkow w takim samym okresie jak okres obowigzywania decyzji;
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przypomina, ze w traktacie lizbonskim pojawity si¢ nowe postanowienia w zakresie
przepisow implementacyjnych dotyczacych zasobow wiasnych, przewidujace
mozliwos¢ przyjecia przez Radg rozporzadzenia kwalifikowang wigkszoscia gtosow po
uzyskaniu zgody Parlamentu; ubolewa jednak, ze niektore przepisy wykonawcze,
zwlaszcza przepisy dotyczace obliczania zasobdw, ktérych podstawa jest DNB, wcigz
znajduja si¢ w decyzji w sprawie zasobow wilasnych; apeluje zatem o sprawniejsza
procedure przyjmowania decyzji w sprawie zasobow wiasnych; w kontekscie
przysztego przegladu traktatu apeluje do Rady i Komisji o poparcie postulatu
Parlamentu, dotyczacego zmodyfikowania art. 311 TFUE, aby wzmocni¢ rolg
Parlamentu w ramach procedury przyjmowania zasobéw wiasnych;

przypomina, ze panstwa czlonkowskie odpowiadaja za polityke fiskalng oraz podkresla,
iz prawo poboru podatkow lezy u podstaw suwerennosci panstw cztonkowskich;
podkresla, ze reforma systemu zasobow wlasnych UE nie stanowi przeniesienia
suwerennosci panstw w tej dziedzinie, lecz dostosowanie obecnego systemu do ducha i
litery traktatow UE;

POWODY, DLA KTORYCH OBECNY SYSTEM ZASOBOW WEASNYCH
WYMAGA ZREFORMOWANIA

Potrzeba wyeliminowania niedociggnieé¢ w obowigzujgcym systemie

podkresla, ze obecny system zasobdéw wlasnych jest nader ztozony, niesprawiedliwy,
nieprzejrzysty i zupetnie niezrozumiaty dla obywateli UE; w szczeg6lno$ci zwraca
uwage na niejasne obliczenia dotyczace rabatow krajowych 1 mechanizmow
korekcyjnych, ktére majg zastosowanie do systemu zasoboéw wlasnych lub do
obliczanych metodami statystycznymi zasobow, ktorych podstawa jest podatek VAT;
podkresla ponadto, Ze system ten nie podlega skutecznej kontroli parlamentarnej na
szczeblu UE oraz w gruncie rzeczy jest pozbawiony legitymacji demokratycznej i nie
ma do niego zastosowania zasada rozliczalnosci;

podkresla, ze sposob, w jaki system zasobow wiasnych rozwijat sig, zastepujac
stopniowo rzeczywiste zasoby wlasne tzw. wkladami krajowymi, skutkuje
niewspotmiernym uwypukleniem sald netto panstw cztonkowskich, co w duzej mierze
prowadzi do pomijania wktadu budzetu UE w realizacj¢ wspolnych celow europejskich
z korzyscia dla wszystkich obywateli UE; wobec tego ubolewa, ze catkowity udziat
wktadow krajowych do budzetu UE, obliczanych na podstawie DNB lub jako odsetek
statystycznych zasobow, ktorych podstawg jest podatek VAT, stanowi ok. 83%
catkowitych dochodéw UE;

jest przekonany, ze dominacja zasoboéw opartych na DNB umocnita budzetowa logike
»Zgodziwego zwrotu”, ktora zmonopolizowata debaty w Radzie, zarowno w odniesieniu
do dochodéw, jak 1 wydatkéw w budzecie UE; w tym kontekscie zwraca uwagg z jedne;j
strony na wprowadzenie rabatu brytyjskiego oraz szereg powigzanych rabatow i innych
mechanizmow korekcyjnych po stronie dochodow, a z drugiej strony na niemoznos¢
porozumienia si¢ co do wystarczajgcego poziomu srodkéw w budzecie UE w ramach
rocznej procedury budzetowe;j; jest zdania, ze UE musi odej$¢ od koncepcji bilansu
operacyjnego netto, poniewaz w praktyce wszystkie panstwa cztonkowskie sa
beneficjentami budzetu UE;
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uwaza zwlaszcza, ze na decyzje dotyczaca wielkosci rocznego budzetu UE wplyw maja
wzgledy polityczne i finansowe na szczeblu krajowym, ograniczajgce pole manewru
podczas negocjacji budzetowych, ktére czgsto zamieniajg si¢ przez to w gre o sumie
zerowej miedzy platnikami netto a beneficjentami netto w Radzie; ignoruje si¢
zobowigzania Unii, w tym rdwniez zobowigzania podj¢te przez Rade; uwaza w zwigzku
z tym, ze szereg unijnych strategii politycznych wykazujacych najwyzsza europejska
warto$¢ dodang to czesto obszary, w ktorych proponuje si¢ oszczednos$ci kosztéw i tym
samym ostabia projekt UE jako taki;

odnotowuje, ze krajowe wktady do budzetu UE sg wyraznie zidentyfikowane w
budzetach krajowych po stronie wydatkow 1 sg czesto postrzegane jako obcigzenie
finansowe przewyzszajace korzysci odnotowywane w obszarach wydatkéw UE, ktore
czesto s3 mniej widoczne; w zwiazku z tym podkresla, ze nalezy zmierzy¢ si¢ z
problemem braku publicznej §wiadomosci na temat korzys$ci ptynacych z budzetu UE;

wyraza w zwigzku z tym przekonanie, ze obecny system zasobow wiasnych zasadniczo
narusza liter¢ i ducha traktatu; ponownie podkresla swoje utrwalone od dawna
stanowisko, ze dogtebna reforma zasobow UE jest konieczna w celu dostosowania
finansowania budzetu UE do wymogdw traktatu i potrzeb catej Unii;

Nalezy umozliwi¢ UE finansowanie jej strategii politycznych i sprostanie nowym
wyzwaniom

podkresla, ze wieloletnie ramy finansowe na okres po roku 2020 beda musiaty
umozliwi¢ odpowiednie finansowanie unijnych strategii politycznych i programéw o
wyraznej europejskiej warto$ci dodanej, ale 1 zapewni¢ dodatkowe $rodki na
reagowanie na nowe wyzwania, ktore zostaty juz wskazane w takich dziedzinach jak
wzrost gospodarczy, zatrudnienie, zmiana klimatu, ochrona srodowiska,
konkurencyjnos$¢, spojnos¢, innowacje, migracja, kontrola zewnetrznych granic UE,
bezpieczenstwo i obrona;

podkresla ponadto, ze nalezy unikng¢ niedociggnig¢ obecnych wieloletnich ram
finansowych, a takze zapewni¢ od samego poczatku taki poziom zasobow, ktory
umozliwi Unii realizowanie programu politycznego w oparciu o odpowiednie srodki
finansowe, a takze skuteczne reagowanie na nieprzewidziane wydarzenia lub kryzysy
mogace wystapi¢ w okresie obowigzywania nast¢pnych wieloletnich ram finansowych;
podkresla potrzebe rozwigzania powracajgcego problemu braku wystarczajacych
srodkow na ptatnosci w ramach rocznej procedury budzetowej; przypomina
wykorzystanie w znaczgcym stopniu przepisoOw dotyczacych elastycznosci wieloletnich
ram finansowych, co byto niezb¢dne w celu stawienia czota kryzysowi migracyjnemu i
uchodZczemu;

spodziewa si¢, Ze niezaleznie od osiggnigtego porozumienia finansowego konsekwencje
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE beda stanowi¢ powazne wyzwanie takze z
perspektywy nastepnych wieloletnich ram finansowych oraz wszystkich powigzanych
decyzji budzetowych; wyraza przekonanie, ze przed podjeciem decyzji w sprawie
wieloletnich ram finansowych na okres po roku 2020 nalezy zlikwidowa¢ luke
spowodowang brexitem, a jednocze$nie zagwarantowac, ze zasoby UE nie zostang
zmniejszone, a programy UE nie odczuja negatywnych skutkow;
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z zadowoleniem przyjmuje propozycje ztozong przez przewodniczacego Komisji
Jeana-Claude’a Junckera, dotyczaca utworzenia w budzecie UE specjalnej linii
przeznaczonej dla strefy euro, ktérg to propozycj¢ przewodniczacy Komisji zawart w
swoim o$wiadczeniu o stanie Unii, wygtoszonym na forum Parlamentu Europejskiego, 1
ktorg nastgpnie rozwinigto w komunikacie Komisji z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie
nowych instrumentéw budzetowych na rzecz stabilnej strefy euro, osadzonych w
ramach prawnych Unii (COM(2017)0822); apeluje w tym celu o wprowadzenie do
budzetu UE mechanizmu budzetowego gwarantujacego zdolno$¢ dziatania na poziomie
powyzej obowigzujacych putapow;

MOZLIWY DO ZAAKCEPTOWANIA I ZROWNOWAZONY SYSTEM ZASOBOW
WEASNYCH

Zasady i zalozenia dotyczgce ustanowienia nowego systemu zasobow wlasnych

w trosce o stabilno$¢ finanséw na szczeblu UE popiera ustanowienie przejrzystego,
prostszego i sprawiedliwszego nowego systemu zasobow wilasnych w oparciu o
elementy obecnego systemu, ktdre okazaty si¢ skuteczne; jest zdania, ze reforma
systemu zasobow wlasnych powinna opiera¢ si¢ na szeregu zasad przewodnich;

podkresla potrzebe powigzania dochodow z celami polityki, w szczegolnosci z
jednolitym rynkiem i unig energetyczng oraz ze strategiami politycznymi dotyczacymi
srodowiska, klimatu 1 transportu; jest w zwigzku z tym przekonany, ze budzet UE
powinien skupiac si¢ na strategiach politycznych majacych europejska warto$¢ dodana,
zgodnie ze swoja rezolucja z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie dokumentu
otwierajacego debate na temat przysztosci finansow UE?;

podkresla, ze z operacyjnego punktu widzenia nie nalezy wprowadza¢ jednoczesnie
wszystkich nowych zasobéw wlasnych 1 wskazuje na potrzebe ich stopniowego
wdrazania; uwaza zatem, ze reform¢ systemu zasobéw wiasnych mozna przeprowadzic,
stosujac podejscie dwuetapowe: po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ zasoby wiasne mniej
skomplikowane pod wzgledem technicznym, ktérych gromadzenie jest tatwe i odbywa
si¢ po rozsadnych kosztach, a po drugie — stopniowo wprowadza¢ wszystkie dodatkowe
nowe zasoby wlasne w oparciu o ustalony harmonogram, dopoki zasoby te nie osiaggna
pelnej operacyjnosci;

uwaza, ze wprowadzenie nowych zasobéw witasnych powinno mie¢ podwdjny cel: po
pierwsze, powinno doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia (o ok. 40%) udziatu
wkladoéw opartych na DNB, co pozwoli zaoszczgdzi¢ srodki w budzetach panstw
cztonkowskich, a po drugie — umozliwi¢ finansowanie wyzszego poziomu wydatkow
UE w ramach wieloletnich ram finansowych na okres po roku 2020, a takze
wypetnienie luki wynikajacej z wystapienia Zjednoczonego Krélestwa; przypomina w
tym konteks$cie, ze nowe zasoby wiasne nie majg na celu zwigkszenia ogdlnego
obcigzenia podatkowego spoczywajacego na podatnikach w UE, ktorzy nie powinni
odczu¢ wprowadzenia nowych zasobéw wiasnych;

Teksty przyjete, P& TA(2017)0401.
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apeluje o zniesienie wszystkich rabatow i korekt przy jednoczesnym zagwarantowaniu
sprawiedliwego traktowania wszystkich panstw cztonkowskich; podkresla w tym
kontekscie, ze brexit bedzie oznaczaé, iz rabat Zjednoczonego Krolestwa i powigzane
,rabaty od rabatu” stang si¢ nieaktualne i przestang istnie¢, a reforma statystycznych
zasobow wiasnych opartych na VAT stanie si¢ nieunikniona;

uwaza, ze tradycyjne zasoby wlasne, a mianowicie cla, optaty rolne oraz optaty
wyrownawcze od cukru i izoglukozy, stanowig wiarygodne i prawdziwe zrodto
dochodow UE, gdyz wynikajg one bezposrednio z unii celnej, jaka jest UE, oraz ze
zwigzanych z nig kompetencji prawnych i wspolnej polityki handlowej; uwaza w
zwiazku z tym, ze nalezy zachowac¢ tradycyjne zasoby wiasne jako zrédto dochodow w
budzecie UE; uwaza, ze jezeli ograniczy si¢ wysokos¢ kosztow poboru
zatrzymywanych przez panstwa cztonkowskie, do budzetu UE mozna bgdzie przekazaé
wigkszg czes$¢ tych dochodow;

uznaje, ze wktady oparte na DNB stanowig wiarygodne, stabilne i sprawiedliwe zrodto
dochoddéw dla budzetu UE i ciesza si¢ silnym poparciem znacznej wigkszosci panstw
cztonkowskich; uwaza w zwiazku z tym, Ze nalezy je utrzymac, ale jedynie jako
réwnowazace 1 dodatkowe zasoby w budzecie UE, co polozytoby kres budzetowej
logice tzw. godziwego zwrotu; podkresla w tym kontekscie potrzebe dopilnowania, by
wktad oparty na DNB byt klasyfikowany w ten sam sposob we wszystkich budzetach
krajowych, a mianowicie jako dochdd przypisany UE, a nie jako wydatki rzgdéw
krajowych;

Kryteria stosowane do okreslania nowych zasobow wtasnych

podziela opini¢ zawartg w sprawozdaniu Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow
Wrhasnych, zgodnie z ktdrg podczas poszukiwania potencjalnych nowych zasobdw
wlasnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria: rownos$¢ 1 sprawiedliwos¢,
wydajnos¢, wystarczalnosc¢ i stabilnos$¢, przejrzystos¢ i prostota, demokratyczna
rozliczalnos¢ 1 dyscyplina budzetowa, skoncentrowanie si¢ na europejskiej wartosci
dodanej, zasada pomocniczosci i suwerennos$¢ fiskalna panstw cztonkowskich oraz
ograniczanie politycznych kosztow transakcyjnych;

wzywa Komisje, by na podstawie powyzszych elementow zbadata mozliwos¢
wprowadzenia nastepujacego koszyka nowych zasobow wiasnych;

Koszyk ewentualnych nowych zasobow wtasnych

Cel: konsolidacja jednolitego rynku, poprawa jego przejrzystosci i zapewnienie
rowniejszych warunkow dziatania

— Podatek od wartosci dodanej

przypomina, ze od czasu jego powstania blisko 50 lat temu podatek VAT byt
wykorzystywany jako podstawa obliczania jednego z zasobéw wiasnych budzetu UE i
ze ten zasoOb stanowi obecnie okoto 12% dochodow UE;
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zwraca jednak uwage, ze obecny system charakteryzuje si¢ powaznymi
niedociggnigciami: zasoby te sg obliczane w oparciu o dane statystyczne; sg
niepotrzebnie ztozone i nie majg bezposredniego zwigzku z obywatelami; przektadaja
si¢ one na zwykle przeniesienie czgsci dochoddéw uzyskanych przez panstwa
cztonkowskie i w zwigzku z tym nie wnoszg wartosci dodanej w poréwnaniu z
zasobami wlasnymi opartymi na DNB; podstawa wkladu nie jest przejrzysta i nie ma
roéwnosci wsrdd podatnikow;

30. ubolewa, ze OLAF wielokrotnie odnotowywal powazne przypadki naduzy¢ celnych w

31.

panstwach cztonkowskich, ktore powodowaty znaczng utrate wptywéw do budzetu
Unii; zwraca uwage na specjalne sprawozdanie Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego nr 19/2017 pt. ,,Procedury przywozu — luki w ramach prawnych i
nieskuteczne wdrazanie wptywaja negatywnie na interesy finansowe UE”, a takze
wyraza zaniepokojenie, ze oszusci nadal beda odnajdowaé wsrod panstw
cztonkowskich najstabsze ogniwo stanowigce punkt dostepu do unii celnej oraz ze
straty dla budzetu Unii beda odczuwalne nawet w kolejnych wieloletnich ramach
finansowych; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do podj¢cia niezbednych
srodkow w celu powstrzymania tych dziatan, ktore szkodza budzetowi Unii;

przypomina o wniosku ustawodawczym z 2011 r. w sprawie nowego rodzaju zasobow
opartych na VAT; wniosek ten doprowadzitby do stosowania w catej UE statej stawki
opartej na warto$ci netto dostarczanych towaréw i ustug lub przywozonych towarow, w
przypadku ktoérych zastosowanie miatby standardowy, wspolny podatek VAT; zauwaza,
ze chociaz wniosku tego nie przyjeto, w lutym 2013 r. Rada Europejska zachecita Rade
do kontynuowania prac nad tym dossier; uwaza, ze obecna sytuacja pozwala
spodziewac si¢ przelomu w tej sprawie;

32. z zadowoleniem przyjmuje wniosek grupy wysokiego szczebla dotyczacy jej wizji

33.

34.
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zasobow wilasnych opartych na ptatnosciach VAT w celu uproszczenia systemu,
obnizenia kosztow administracyjnych 1 umocnienia powigzah mi¢dzy polityka UE w
sprawie VAT a faktycznymi wplywami z VAT;

odnotowuje plan dziatania Komisji w dziedzinie VAT (,,W kierunku jednolitego
unijnego obszaru VAT — czas na decyzje”, COM(2016)0148), opublikowany w dniu 7
kwietnia 2016 r., oraz wynikajacy zen wniosek z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szeregu podstawowych zasad 1 kluczowych reform dotyczacych unijnego obszaru VAT;
popiera dogtebng reforme systemu VAT w UE, ktora to reforma powinna mie¢ na celu
rozszerzenie podstawy opodatkowania, ograniczenie mozliwosci oszustw 1 kosztow
przestrzegania przepisOw oraz wygenerowanie nowych dochodéw; uwaza, ze czes¢
takich nowych dochodéw nalezy przekazaé¢ do budzetu UE;

uwaza, Ze uproszczone zasoby oparte na VAT powinny opiera¢ si¢ na wspolnym
mianowniku systemow podatku VAT w catej UE, a takze zwraca uwagg, ze w zwigzku
z tym nie wyeliminujg one wszystkich krajowych uwarunkowan, ktore sg uzasadnione z
wielu powoddw;

popiera wprowadzenie jednolitej stawki podatku (od 1 do 2%) od dochoddw ze
zreformowanego podatku VAT, pobieranego w catosci przez organy administracji
panstw czlonkowskich jako zasoby wiasne Unii; jest zdania, Ze system taki mogiby
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zapewni¢ UE znaczne i stabilne wptywy po niewygérowanych kosztach
administracyjnych;

podkresla, ze Komisja przedstawita juz wnioski ustawodawcze w sprawie powaznej
reformy unijnych przepiséw dotyczacych podatku VAT oraz ze w 2018 r. oczekuje si¢
dodatkowych inicjatyw; zaznacza, ze reforme podatku VAT nalezy zakonczy¢ jak
najszybciej, a najpdzniej przed poczatkiem obowigzywania nastepnych wieloletnich
ram finansowych;

wzywa Komisje, aby w oczekiwaniu na przyjecie odpowiednich przepisoéw dotyczacych
podatku VAT przedstawita wniosek w sprawie reformy zasobow wtasnych opartych na
VAT w ramach swojego przyszitego pakietu legislacyjnego dotyczacego zasobow
wlasnych UE; uwaza, ze wniosek taki powinien uwzglednia¢ gtéwne wyniki reformy
podatku VAT, bedacej obecnie przedmiotem dyskusji;

—  Podatek od 0séb prawnych

przypomina, ze w swojej rezolucji z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa
podatkowego i innych §rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach® Parlament
wezwat Komisje¢ do przedstawienia wniosku dotyczacego wspolnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (CCCTB), ktéremu powinien towarzyszy¢
stosowny i sprawiedliwy klucz podzialu zapewniajacy kompleksowe rozwigzanie w
kwestii radzenia sobie ze szkodliwymi praktykami podatkowymi w Unii oraz jasne i
proste procedury dla przedsi¢biorstw, a takze utatwiajacy transgraniczng dziatalnos¢
gospodarcza w Unii;

odnotowuje wnioski Komisji dotyczace CCCTB, a jednocze$nie przypomina o swoim
apelu dotyczacym rozszerzenia skonsolidowanej podstawy i objecia nig wszystkich
przedsigbiorstw po uplywie okresu przejsciowego; podkresla, ze obecne wnioski
dotyczace CCCTB powinny rowniez obejmowac gospodarke cyfrowa; w oparciu o te
wnioski proponuje, aby prowadzenie dziatalnosci cyfrowej przez przedsigbiorstwo byto
traktowane tak samo jak prowadzenie przez nie dziatalnosci w miejscu fizycznym, a to
dzigki zdefiniowaniu i okresleniu stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci cyfrowe;;

zgadza si¢ z dokonang przez Grupe Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych oceng
CCCTB jako podstawy nowych zasobow wiasnych, spetniajacej wszystkie kryteria
okreslone przez grupe; podkresla, ze CCCTB jest réwniez kluczowym elementem
rozwoju jednolitego rynku, ktoéry jest europejskim dobrem publicznym, poniewaz
zapobiega ona zar6wno niewlasciwej konkurencji podatkowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, jak 1 optymalizacji podatkowej wywierajacej szkodliwy wplyw na
rowne warunki dziatania;

przypomina, ze uchylanie si¢ od opodatkowania bez wzgledu na jego forme sprawia, ze
UE traci rocznie $rodki, ktorych wysoko$¢ Komisja szacuje na 1 bilion EUR; podkresla
potrzebe odzyskania niepobranych dochodéw podatkowych w ramach skoordynowane;j
polityki przeciwdziatania naduzyciom i unikaniu opodatkowania oraz za pomocg ram
opartych na przejrzystosci, wspotpracy i koordynaciji;

Teksty przyjete, PS_TA(2016)0310.
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zwraca si¢ do Komisji, aby w oparciu o wnioski wyptywajace z przegladu dyrektywy w
sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych
zaproponowata utworzenie nowego zrodta zasobéw wilasnych dla budzetu Unii, ktore
obliczano by na podstawie dochodow panstw cztonkowskich wynikajacych z CCCTB;
opowiada si¢ za ustaleniem jednolitej stawki podatku od dochodéw z CCCTB, ktore
bylyby pobierane jako zasoby wlasne; jest zdania, ze taki system méglby zapewni¢ UE
znaczne i stabilne wptywy przy ograniczonych kosztach administracyjnych;

- Renta emisyjna

jest zdania, ze dochody pochodzace z zyskow Europejskiego Banku Centralnego
(dochody EBC z emisji waluty), a tym samym majace bezposredni zwigzek z unig
walutowg UE, powinny stanowi¢ nowe zasoby wlasne, zamiast trafia¢ do krajowych
organow podatkowych; uwaza, ze zasoby takie nalezy ujmowa¢ bezposrednio w
specjalnej linii budzetowej przeznaczonej na strefe euro;

Cel: ograniczenie spekulacji finansowych i wzmocnienie sprawiedliwosci podatkowej w
sektorach, w ktorych wykorzystuje si¢ instrumenty agresywnego planowania
podatkowego lub agresywnq optymalizacje podatkowq.

- Podatek od transakcji finansowych (PTF) na szczeblu europejskim

z zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane w ramach wzmocnionej wspotpracy
przez grupe 11 panstw cztonkowskich w celu ustanowienia podatku od transakcji
finansowych, w nastgpstwie wniosku przedstawionego w 2011 r. przez Komisjg;
apeluje do wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich o przylaczenie si¢ do tej
grupy, aby unikna¢ zakldcen na rynkach finansowych oraz zagwarantowac¢ sprawne
funkcjonowanie jednolitego rynku;

podziela oceng dokonang przez Grupg Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wlasnych,
zgodnie z ktorg PTF moze stanowi¢ podstawe nowej kategorii zasobow wiasnych
budzetu Unii, lecz nalezy rowniez zbada¢ inne sposoby opodatkowania dziatalnosci
finansowej;

w zwigzku z tym wzywa do utworzenia nowej kategorii zasobow wiasnych budzetu
Unii, obliczanej na podstawie wybranej metody opodatkowania dziatalnosci finansowej;

— Opodatkowanie przedsigbiorstw w sektorze cyfrowym

przyjmuje z zadowoleniem wnioski z nieformalnego posiedzenia Rady ministrow
finanséw z dnia 16 wrzesnia 2017 r., zawierajgce wezwanie do opracowania nowych
przepiséw podatkowych dla gospodarki cyfrowej, w odpowiedzi na pismo czterech
ministrow finansow, w ktérym wzywajg oni Komisj¢ do przeanalizowania
»skutecznych rozwigzan opartych na koncepcji ustanowienia tzw. »podatku
wyrownawczego« od obrotow generowanych w Europie przez przedsiebiorstwa
cyfrowe”; podkresla, ze w komunikacie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. pt. ,,Sprawiedliwy i
skuteczny system podatkowy w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego”
Komisja potwierdzita, ze CCCTB zapewnia odpowiednie ramy dla przegladu zasad w
celu stworzenia nowoczesnego 1 stabilnego systemu opodatkowania przedsigbiorstw



48.

49.

50.

51.

52.

53.

cyfrowych oraz stawienia czota wyzwaniom podatkowym, jakich zrodiem jest
gospodarka cyfrowa; apeluje rowniez o podejs$cie skoordynowane na szczeblu UE,
nawet w odniesieniu do rozwigzan krotkoterminowych, aby unikna¢ zaktocen na
jednolitym rynku wynikajacych z jednostronnych dziatan, a takze zapobiec tworzeniu
rajow podatkowych dla przedsigbiorstw cyfrowych;

zgadza sig¢, ze gospodarka cyfrowa powinna mie¢ nowoczesne i stabilne ramy
podatkowe, aby pobudza¢ innowacje, przeciwdziata¢ rozdrobnieniu rynku i nieuczciwej
konkurencji oraz umozliwi¢ wszystkim podmiotom czerpanie korzysci z nowych,
sprawiedliwych i wywazonych warunkéw przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze
platformy i przedsi¢biorstwa cyfrowe beda ptaci¢ nalezng czes¢ podatkéw w miejscu
generowania zyskow; zauwaza ponadto, ze konieczne jest zagwarantowanie pewnosci
podatkowej w przypadku inwestycji biznesowych, aby wyeliminowac istniejace luki
oraz zapobiec powstawaniu nowych luk w prawie podatkowym w ramach jednolitego
rynku;

uwaza, ze nalezy koniecznie powzig¢ $rodki podatkowe w zakresie rynku cyfrowego w
celu ograniczenia zaktocen podatkowych i uchylania si¢ od ptacenia podatkow,
agresywnego planowania podatkowego lub systemdw optymalizacji podatkowej, a
takze niewtasciwego uzycia europejskich mechanizmoéw w celu unikania
opodatkowania; uwaza, ze takie praktyki zaktocajg konkurencj¢ na jednolitym rynku i
pozbawiaja panstwa cztonkowskie naleznych im dochodéw podatkowych;

wzywa, co do zasady, do utworzenia nowej kategorii zasobéw wlasnych w budzecie
Unii, pobieranych od transakcji w gospodarce cyfrowej; uwaza jednak, ze ze wzgledu
na trwajace obecnie wazne negocjacje zardwno na szczeblu UE, jak i1 na szczeblu
OECD, jest zbyt wczesnie na podjecie konkretnych decyzji dotyczacych ustanowienia
takich zasobéw;

niemniej jednak uwaza, ze wszelkie srodki powzigte przez organy UE, takie jak
systemy rejestrowania lub monitorowania bagdz mechanizmy regulacyjne, powinny
niezwlocznie umozliwi¢ pobieranie podatkow lub optat na rzecz budzetu Unii na
podstawie ich europejskiej wartosci dodanej; uwaza, ze sg to dobra publiczne UE, ktore,
jak stwierdza Grupa Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wtasnych, sa podstawa do
ustanowienia optaty stanowigcej ,,inne dochody” pochodzace z unijnych strategii
politycznych;

Cel: propagowanie transformacji sektora energetycznego i walka z globalnym
ociepleniem

—  Podatki i optaty srodowiskowe

potwierdza, ze walka ze zmiang klimatu i przej$cie na zrbwnowazong niskoemisyjna
gospodarke o obiegu zamknigtym oraz wspolnie uzgodnione cele unii energetycznej to
gléwne zamierzenia polityki UE;

ponownie wyraza przekonanie, ze wytacznie wspolne opodatkowanie w zakresie energii
1 sSrodowiska na szczeblu UE moze zapewni¢ uczciwg konkurencj¢ miedzy
przedsi¢biorstwami i wlasciwe funkcjonowanie jednolitego rynku, a tym samym



pobudza¢ dzialania zmierzajace do ustanowienia bardziej postgpowego i
zrOwnowazonego modelu rozwoju;

54. podkresla znaczenie podatkow ekologicznych jako szczegolnie przydatnego mechanizmu

55.

56.

57.

58.

59.

przyczyniajacego si¢ do ustanowienia europejskich zasobow wtasnych; wzywa Komisje
do dalszego wlaczania propozycji dotyczacych dodatkowych ekologicznych zasobow
wlasnych, przedstawionych w sprawozdaniu Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow
Wtasnych oraz przez komisarza ds. budzetu UE, ktore sg zgodne z okre§lonymi
strategiami politycznymi Unii, takimi jak polityka energetyczna (podatek
energetyczny), polityka w zakresie srodowiska i klimatu (mechanizm dostosowawczy
na granicach, dotyczacy emisji dwutlenku wegla, podatek od tworzyw sztucznych i
system handlu emisjami) oraz polityka w zakresie transportu (podatek od paliw
stosowanych w transporcie drogowym 1 podatek od biletow lotniczych), aby wspieraé
dodatkowe przyszie zasoby wtasne Unii;

apeluje, by znaczna czg¢$¢ dochodéw z aukcji w ramach systemu handlu emisjami,
poczawszy od etapu 4 (2021 r.), byta uznawana za nowe zasoby wiasne UE;
przypomina, ze opcja ta byla przedmiotem dyskusji w Grupie Wysokiego Szczebla ds.
Zasobow Wiasnych i jest wyraznie sugerowana przez Komisj¢ w jej komunikacie z dnia
14 lutego 2018 r. pt. ,,Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe dla Unii
Europejskiej, ktora skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r.”
(COM(2018)0098); jednoczesnie apeluje o wprowadzenie podatku korygujacego od
emisji dwutlenku wegla, pobieranego na granicach, ktory bytby nowym rodzajem
zasobow wiasnych w budzecie UE 1 powinien réwniez gwarantowaé rowne warunki
dziatania w handlu mi¢dzynarodowym oraz zmniejszenie delokalizacji produkcji przy
jednoczesnym wliczeniu kosztow zwigzanych ze zmiang klimatu w ceny
importowanych towaréw;

zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia na szczeblu UE podatku
od tworzyw sztucznych i produktoéw jednorazowego uzytku, aby zachegcac do
korzystania z bardziej zrownowazonych rozwigzan alternatywnych;

uwaza, ze zasoby wilasne oparte na podatku od energii elektrycznej pokrywatyby si¢ z
systemem handlu emisjami UE i budzityby obawy co do stabilnos$ci warunkow
inwestycyjnych 1 obcigzenia finansowego gospodarstw domowych;

uwaza, ze jezeli dane panstwo cztonkowskie jest nadmiernie obcigzone, a przyczyna
takiego obcigzenia jest jedno ze zrodet zasobow witasnych, obcigzenie takie mozna
ograniczy¢ poprzez dodatkowe wsparcie w ramach programow UE, ograniczone co do
czasu trwania i kwoty oraz zgodne z zamierzeniami i celami Unii; podkresla, ze
wsparcia takiego nie mozna udziela¢ poprzez wprowadzenie nowych rabatow czy
mechanizmow korekcyjnych po stronie dochodéw w budzecie UE;

podkresla, ze wprowadzenie podatkdéw lub optat zwigzanych z ochrong srodowiska nie
powinno mie¢ wplywu na prawo panstw cztonkowskich do okreslania warunkow
eksploatacji wlasnych zasobow energetycznych oraz wyboru miedzy r6znymi zrodtami
energii i ogblnej struktury dostaw energii;

Inne irodta dochodu
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61.
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66.

przypomina, ze chociaz zasoby wtasne powinny by¢ gtownym elementem dochodow w
budzecie UE, to jednak sg one uzupetiane zgodnie z art. 311 TFUE ,,innymi
dochodami”, ktére obejmujg: podatki od wynagrodzen pracownikéw instytucji UE,
dochody z dziatalno$ci administracyjnej instytucji, takie jak przychody ze sprzedazy
towarow, najmu i dzierzawy, $wiadczenia ushug i odsetek bankowych, wktady panstw
trzecich na rzecz niektorych programow UE, odsetki od opdéznionych ptatnosci,
grzywny uiszczane przez przedsigbiorstwa, gtownie w zwigzku z nieprzestrzeganiem
przez nie unijnego prawa konkurencji oraz dochody z prowadzonych przez Uni¢
operacji zaciggania i udzielania pozyczek;

odnotowuje, ze w przypadku nadwyzki saldo z kazdego roku budzetowego ujmuje si¢ w
budzecie na nastepny rok jako dochody oraz ze pozostate dochody, salda i dostosowania
o charakterze technicznym, w tym nadwyzka z poprzedniego roku, stanowig ok. 6%
catkowitych dochodow; podkresla, ze w ostatnich latach ,,inne dochody” pochodzity
gldwnie z grzywien, ktére same stanowig 2,5% catkowitych dochodow (z wytaczeniem
dochoddéw przeznaczonych na okres§lony cel);

ubolewa, ze potencjat tych innych dochodow byl dotychczas lekcewazony w debacie na
temat finansowania UE; uwaza, ze dochody te, nawet jezeli nie stanowig alternatywy
dla innych zasoboéw wlasnych ze wzgledu na ich poziom, niestabilno$¢ i
nieprzewidywalnos$¢, mogg jednak stanowi¢ zrodto finansowania zwigkszonych potrzeb
finansowych w kolejnych wieloletnich ramach finansowych;

przypomina, ze procedury prawne dotyczace takich dochodow i1 ewentualnych zmian sg
bardziej elastyczne niz w przypadku zasobéw wiasnych, poniewaz nie sg one
ustanowione w decyzji w sprawie zasobow wilasnych, lecz w prawie wtdrnym, a zatem
nie podlegaja wymogowi jednomys$Inosci;

przypomina, ze od dawna stoi na stanowisku, iz wszelkie dochody wynikajace z
grzywien naktadanych na przedsigbiorstwa za naruszanie prawa konkurencji UE lub
zwigzane z opoznieniami w ptatnosciach wkiladow krajowych do budzetu UE powinny
stanowi¢ dodatkowe dochody dla budzetu UE, ale nie powinny pocigga¢ za soba
odpowiedniego zmniejszenia wktadow opartych na DNB;

w zwigzku z tym wzywa do utworzenia specjalnej rezerwy w budzecie UE, ktora bedzie
stopniowo uzupelniana przez wszelkiego rodzaju nieprzewidziane inne dochody, a
srodki z niej bedg odpowiednio przenoszone, aby w razie potrzeby umozliwi¢
finansowanie dodatkowych wydatkéw; uwaza, ze rezerwe te nalezy przeznaczaé na
instrumenty specjalne w wieloletnich ramach finansowych oraz ze powinna ona
stanowi¢ zroédto dodatkowych srodkéw o charakterze uzupetniajacym, zaré6wno po
stronie zobowigzan, jak i ptatnosci, w oparciu o decyzje wladzy budzetowej;

podkresla mozliwosci, jakie dla budzetu UE stanowig optaty wymagane do wdrozZenia
strategii politycznych UE, a zwlaszcza programow europejskich, takich jak przyszty
unijny system informacji o podrdzy oraz zezwolen na podréz (ETIAS) dla obywateli
panstw trzecich; uwaza, ze w niektorych przypadkach takie dochody mozna by
przeznaczy¢ na t¢ samg polityke lub ten sam cel; uwaza, ze przy opracowywaniu
programoOw i strategii politycznych UE na okres po roku 2020 tego rodzaju potencjalne



dochody nalezy rozwaza¢ w sposob bardziej systematyczny, aby zapewni¢ dodatkowe
zrodto dochodow dla budzetu UE;

67. podkresla, ze w 2016 r. dochody przyznane zdecentralizowanym agencjom UE, takie jak

68.

oplaty 1 naleznosci z poszczeg6lnych sektorow oraz wktady z budzetow krajowych,
wyniosty ok. 1 mld EUR; zwraca si¢ do Komisji o zaproponowanie w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych spdjnego podejscia do kwestii finansowania agencji z
opfat;

0O O

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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Nastepne WRF: przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczacego WRF
na okres po 2020 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych
WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczacego WREF na okres po 2020 r.
(2017/2052(IN1))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 311, 312 1 323 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013
r. okre$lajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014—2020" oraz zmieniajace je
rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 2017/1123 z dnia 20 czerwca 2017 r.?,

uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomigdzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami?®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przygotowania
powyborczej rewizji WRF na lata 2014—2020: wktad Parlamentu przed wnioskiem
Komisji4,

uwzgledniajac dokument Komisji z dnia 28 czerwca 2017 r. otwierajacy debate na
temat przysztosci finanséow UE (COM(2017)0358),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie dokumentu
otwierajacego debate na temat przysztoéci finansow UE?®,

uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 70/1 pt. ,,Przeksztalcamy nasz
swiat: Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju 20307,
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uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie europejskiego filaru
praw socjalnych?,

uwzgledniajgc ratyfikacje porozumienia paryskiego przez Parlament Europejski w dniu
4 pazdziernika 2016 .2 oraz przez Rade w dniu 5 pazdziernika 2016 1.3,

uwzgledniajac sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej pt.
,»Challenges facing civil society organisations working on human rights in the EU”
[Wyzwania stojgce przed organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego zajmujacymi si¢
prawami cztowieka w UE],

uwzgledniajac opini¢ z inicjatywy wiasnej Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego w sprawie finansowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przez
UE,

uwzgledniajac art 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej, opinie Komisji Spraw
Zagranicznych, Komisji Rozwoju, Komisji Kontroli Budzetowej, stanowisko w formie
poprawek Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych oraz opinie Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii, Komisji Transportu i Turystyki, Komisji
Rozwoju Regionalnego, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Rybotowstwa,
Komisji Kultury 1 Edukacji, Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewnetrznych, Komisji Spraw Konstytucyjnych, a takze Komisji Praw Kobiet i
Rownouprawnienia (A8-0048/2018),

majac na uwadze, ze obecne wieloletnie ramy finansowe (WRF), ktore zatwierdzono w
2013 r., po raz pierwszy w historii wigzaty si¢ ze zmniejszeniem w ujeciu realnym
zarowno srodkOw na zobowigzania, jak 1 sSrodkoéw na ptatnosci w stosunku do
poprzedniego okresu programowania finansowego pomimo rosngcych kompetencji i
ambicji UE, okreslonych w traktacie lizbonskim i strategii ,,Europa 2020’; majac na
uwadze, ze ramy te przewidywaly rowniez znaczng rdéznice mi¢dzy poziomem srodkoéw
na zobowigzania 1 sSrodkow na ptatnosci, ktora przyczynila si¢ do powstania zaleglosci
w nieuregulowanych rachunkach w dwoch pierwszych latach obowiazywania WRF;
majac na uwadze, ze pdzne przyjecie WRF 1 powigzanych podstaw prawnych
przyczynito si¢ do opdznien we wdrazaniu, ktorych skutki sa wcigz odczuwalne 1 moga
prowadzi¢ do nagromadzenia wnioskow o platnos¢ pod koniec obowigzywania
obecnych WRF, co spowoduje ich przeniesienie do nastepnego okresu programowania;
majac na uwadze, ze w wyniku nacisku Parlamentu do WRF dodano nowe przepisy,
aby w jak najwigkszym stopniu wykorzysta¢ catkowite putapy WRF oraz zapewni¢
mechanizmy elastycznosci;

majac na uwadze, ze szybko okazato sig, iz WRF na lata 2014-2020 nie sa w stanie
spetic¢ rzeczywistych potrzeb 1 ambicji politycznych, poniewaz od samego poczatku
korzystano z nich w celu przezwycigzenia szeregu kryzysow i nowych wyzwan w
dziedzinie inwestycji, wykluczenia spotecznego, migracji i uchodzcow, zatrudnienia
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mtodziezy, bezpieczenstwa, rolnictwa, sSrodowiska 1 zmiany klimatu, czego nie
przewidziano w momencie ich przyj¢cia; majac na uwadze, ze w rezultacie obecne
WREF sg bliskie wyczerpania swoich mozliwos$ci zaledwie dwa lata po wdrozeniu,
poniewaz wykorzystano dostepne marginesy, czesto stosowano mechanizmy
elastycznosci 1 instrumenty szczegolne, poddano presji, a nawet ograniczono istniejace
polityki i programy, a takze utworzono niektére mechanizmy pozabudzetowe w celu
kompensowania niewystarczajgcego poziomu i elastycznosci budzetu UE;

majac na uwadze, ze niedociagniecia te staly si¢ widoczne juz podczas §rodokresowego
przegladu i rewizji WRF, rozpoczgtych pod koniec 2016 r., 1 wymagaty
natychmiastowych dziatan, jak wykazano w rezolucji Parlamentu z dnia 6 lipca 2016 r.;
majac na uwadze, ze dzieki uzgodnionej srodokresowej rewizji zdotano w
umiarkowanym stopniu poszerzy¢ mozliwosci istniejacych przepisow w zakresie
elastycznosci, ale nie zmieniono putapow WRF;

majac na uwadze, ze w maju 2018 r. Komisja przedstawi pakiet wnioskow dotyczacych
WREF na okres po 2020 r., w tym przyszlych zasobéw wiasnych, cho¢ w rozporzadzeniu
Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslono, ze powinny by¢ przedtozone przed dniem
1 stycznia 2018; majac na uwadze, ze wkrotce po tym oczekiwane jest przedstawienie
projektoéw wnioskow ustawodawczych dotyczacych programow i instrumentow
finansowych;

przyjmuje niniejsza rezolucjg, aby przedstawi¢ stanowisko Parlamentu w sprawie WRF
na okres po 2020 r., ze szczegélnym uwzglednieniem oczekiwanych priorytetow,
rozmiaru, struktury, okresu obowigzywania, elastycznosci i innych zasad
horyzontalnych, a takze by okresli¢ konkretne zatozenia budzetowe w odno$nych
politykach UE objetych nastepnymi ramami finansowymi; oczekuje, ze Komisja
przedstawi wniosek ustawodawczy dotyczacy nastepnych WRF wraz z nowym
projektem porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, ktory uwzgledni stanowisko i
sugestie Parlamentu; podkresla, Ze niniejsza rezolucja stanowi roéwniez podstawe dla
zaangazowania Parlamentu w procedure prowadzaca do przyjecia nastgpnych WREF;

przyjmuje rownocze$nie odrebng rezolucje! okreslajaca stanowisko Parlamentu w
sprawie reformy systemu zasoboéw wilasnych UE zgodnie z zaleceniami Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych; wzywa Komisj¢, by nalezycie
uwzglednita stanowisko Parlamentu podczas opracowywania wnioskow
ustawodawczych w sprawie zasobow wilasnych UE, ktorych zakres powinien by¢
ambitny 1 ktore nalezy przedstawi¢ wraz z propozycjami dotyczacymi WRF; podkresla,
ze w przysztych negocjacjach wydatki i dochody w nastepnych WRF beda traktowane
jako jeden pakiet 1 ze nie uda si¢ doj$¢ do porozumienia w sprawie WRF bez
odpowiednich postepéw w sprawie zasobow wiasnych;

1. Priorytety i wyzwania zwigzane 7 nastgpnymi WRF

3.

z zadowoleniem przyjmuje dyskusj¢ na temat nastepnych WRF jako okazj¢ do
stworzenia podstaw dla silniejszej 1 bardziej zrownowazonej Europy za posrednictwem
jednego z jej najbardziej namacalnych instrumentow — budzetu Unii; uwaza, ze
nastepne WRF powinny by¢ czescig szerszej strategii 1 wizji dotyczacej przysztosci
Europy; jest zdania, ze nastgpne WRF musza by¢ przelozeniem projektu politycznego i
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priorytetow polityki UE na $srodki budzetowe;

jest przekonany, ze nastegpne WRF powinny opiera¢ si¢ na ugruntowanych politykach i
priorytetach Unii, ktorych celem jest wspieranie pokoju, demokracji, praworzadnosci,
praw cztowieka i rOwnouprawnienia pici, zwigkszanie dobrobytu, dlugofalowy i
zrownowazony wzrost gospodarczy oraz badania naukowe 1 innowacje, zapewnienie
wysokiej jakos$ci zatrudnienia oferujacego godne miejsca pracy, walka ze zmiang
klimatu oraz wspieranie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a takze
solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi i obywatelami; uwaza, ze filary te sa
warunkami wstepnymi prawidtowo funkcjonujacego jednolitego rynku oraz unii
gospodarczej 1 walutowej, a takze wzmocnienia pozycji Europy na §wiecie; wierzy, ze
mMaja one wigksze znaczenie niz kiedykolwiek dla przysztych dziatan Europy;

uwaza, ze dzigki nastepnym WRF Unia powinna mdc przedstawi¢ rozwigzania i wyjs$¢
wzmocniona z kryzyséw biezacej dekady, do ktérych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi:
kryzys gospodarczy i finansowy, bezrobocie wsrod mtodziezy, trwate ubdstwo i
wykluczenie spoleczne, zjawisko migracji i uchodzcow, zmiane¢ klimatu 1 kleski
zywiotowe, degradacje srodowiska i utrate réznorodnos$ci biologicznej, terroryzm i brak
stabilnos$ci; podkresla, ze te globalne wyzwania transgraniczne majace skutki
wewnetrzne pokazujg wspotzaleznosé naszych gospodarek i spoteczenstw, a takze
wskazuja na potrzebg wspdlnych dziatan;

zwraca uwage, ze UE musi wypehi¢ zobowigzanie dotyczace odgrywania roli lidera we
wdrazaniu oenzetowskich celow zrownowazonego rozwoju, ktore stanowig
ogo6lnoswiatowy plan dziatania na rzecz bardziej zrownowazonych, sprawiedliwych i
zamoznych spoteczenstw na planecie; podkresla, ze nastgpne WRF muszg by¢
dostosowane do celow zrownowazonego rozwoju; z zadowoleniem przyjmuje
zaangazowanie Komisji we wlaczenie celow zrownowazonego rozwoju do gtownego
nurtu wszystkich strategii politycznych 1 inicjatyw UE; oczekuje, ze UE wypehni
zobowigzania dotyczace tych celow; podkresla ponadto, ze ogloszenie europejskiego
filaru praw socjalnych oraz zobowigzanie si¢ UE i panstw cztonkowskich do
zagwarantowania Europy o glebszym wymiarze socjalnym powinno by¢ wspierane
odpowiednimi zasobami finansowymi; uwaza, ze w zwigzku z porozumieniem
paryskim nalezy znacznie zwigkszy¢ wydatki zwigzane z klimatem w poréwnaniu z
obecnymi WREF 1 osiggna¢ poziom 30 % tak szybko, jak to mozliwe, a najp6zniej do
2027 r.;

podkresla, ze nastepne WRF stanowig dla Unii szansg, aby pokazac, ze pozostaje
zjednoczona i jest w stanie stawi¢ czota zmianom politycznym, takim jak brexit, wzrost
ruchow populistycznych 1 nacjonalistycznych 1 zmiany w §wiatowym przywodztwie;
podkresla, ze podziaty i egocentryzm nie sg odpowiedzig na globalne problemy i obawy
obywateli; uwaza, ze zwlaszcza negocjacje w sprawie brexitu pokazuja, iz korzysci
ptynace z cztonkostwa w Unii znacznie przewyzszaja koszty odprowadzania sktadek do
jej budzetu; wzywa w tym kontekscie do pelnego poszanowania ram podjgtych
wczesniej zobowigzan, jak ma to miejsce w przypadku porozumienia wielkopiatkowego
w odniesieniu do praworzadnosci i demokracji;

w zwigzku z tym wzywa do ciagltego wspierania istniejacych polityk, w szczegolnosci
dtugoletnich polityk UE zapisanych w traktatach, mianowicie wspolnej polityki rolne;
oraz polityki rybotowstwa i polityki spojnosci, poniewaz zapewniajg one obywatelom
Unii wymierne korzys$ci wynikajace z europejskiego projektu; odrzuca wszelkie proby



10.

11.

12.

renacjonalizacji tych polityk, poniewaz nie pozwolitoby to ani na zmniejszenie obcigzen
finansowych dla podatnikéw 1 konsumentdw, ani na osiggnigcie lepszych wynikow,
lecz doprowadziloby do zahamowania wzrostu gospodarczego, solidarnosci 1
funkcjonowania jednolitego rynku, pogltebiajac jednoczesnie nieréwnosci 1 zwickszajac
dysproporcje migdzy regionami i sektorami gospodarki; zamierza zapewnic taki sam
poziom finansowania tych polityk dla UE-27 w nastgpnym okresie programowania,
przy jednoczesnej dalszej poprawie ich skutecznosci 1 uproszczeniu zwigzanych z nimi
procedur;

uwaza, ze Europa powinna zaoferowac perspektywy mtodemu pokoleniu, a takze
przedsigbiorstwom zorientowanym na przysztos$¢, dzigki ktorym UE jest skuteczniejsza
na arenie §wiatowej; jest zdecydowany znacznie rozszerzy¢ swoje dwa sztandarowe
programy, mianowicie program ramowy w zakresie badan i program Erasmus +, ktore
przy obecnych $rodkach nie sg w stanie zaspokoi¢ bardzo wysokiego popytu
obejmujacego najwyzszej jakosci aplikacje; stanowczo popiera znaczne zwickszenie
srodkoéw na walke z bezrobociem mtodziezy oraz na wspieranie matych 1 $rednich
przedsiebiorstw poprzez programy stanowigce kontynuacj¢ Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych i Programu na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
matych i $rednich przedsigbiorstw (COSME); wspiera rowniez wzmocnienie
instrumentu ,,L.aczac Europe” (CEF) 2.0;

wzywa Unig, by odegrata przystugujaca jej role w trzech nowych obszarach polityki z
wymiarem wewnetrznym i1 zewngtrznym, ktore pojawity si¢ w trakcie obecnych WREF:

- poprzez opracowanie i finansowanie kompleksowej polityki w zakresie azylu,
migracji i integracji oraz zajecie si¢ podstawowymi przyczynami migracji i
wysiedlen w krajach trzecich;

— poprzez wzmocnienie ochrony granic zewngtrznych i wspieranie stabilno$ci, w
szczegolnosci przez ochrong praw cztowieka za granica, zapobieganie konfliktom
1 strategie polityczne w zakresie rozwoju zewngtrznego;

— poprzez zapewnienie wspolnego wewngtrznego bezpieczenstwa europejskim
obywatelom oraz przez laczenie wysitkdw badawczych 1 zdolnosci w dziedzinie
obronnosci; podkresla, ze dziatania podejmowane w tych obszarach nie powinny
by¢ prowadzone kosztem unijnych polityk rozwoju;

podkresla, ze przyszile ramy powinny obejmowaé¢ dwa nowe rodzaje wsparcia
finansowego stanowigce wazny punkt programu gospodarczego Unii, mianowicie
kontynuacj¢ systemow wsparcia inwestycji, takich jak Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych, oraz rozwdj funkcji stabilizacyjnej dla panstw
cztonkowskich strefy euro, w miar¢ mozliwo$ci w ramach proponowanego
Europejskiego Funduszu Walutowego, wraz ze specjalnym instrumentem na rzecz
konwergencji dla panstw cztonkowskich majacych przystapi¢ do strefy euro;

podkresla, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zapewni¢ specjalny mechanizm zdolnosci
budzetowej dla strefy euro jako czgs$¢ budzetu Unii, uwzgledniany poza 1 ponad
putapami wieloletnich ram finansowych, bez uszczerbku dla innych programéw WREF, i
powinien on by¢ finansowany przez strefe euro i innych uczestniczacych cztonkow w
ramach Zrdédta dochodéw uzgodnionego migdzy uczestniczagcymi panstwami
cztonkowskimi 1 uznawanego za przeznaczone dochody i gwarancje; uwaza, ze
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15.

mechanizm zdolno$ci budzetowej, po osiggnigciu stanu stabilnosci, méogltby by¢
finansowany z rzeczywistych zasobéw wtasnych zgodnie z zaleceniami zawartymi w
sprawozdaniu Montiego w sprawie przysztego finansowania UE;

przypomina o zasadzie, ze dodatkowym priorytetom politycznym powinny towarzyszy¢
dodatkowe $rodki finansowe niezaleznie od tego, czy pojawiajg si¢ one w momencie
przyjmowania nowych WRF czy w trakcie ich realizacji, i podkresla, ze finansowanie
nowych potrzeb nie powinno odbywac si¢ kosztem istniejacych polityk i programow;
ponadto oczekuje wdrozenia przepisOw w zakresie wystarczajacej elastycznosci, tak aby
uwzgledniaé¢ nieprzewidziane okolicznos$ci, ktore mogg si¢ pojawi¢ W trakcie
obowigzywania WRF;

uwaza, ze silniejsza i ambitniejsza Europa moze powsta¢ jedynie pod warunkiem
zapewnienia wigkszych $rodkow finansowych; domaga si¢ znacznego zwigkszenia
budzetu Unii w obliczu wspomnianych wyzwan i priorytetow, a takze przy
uwzglednieniu wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii; szacuje wymagane
pulapy wydatkéw w WRF na poziomie 1,3 % DNB UE-27, bez wzgledu na szereg
instrumentow, jakie nalezy wliczy¢ poza putapami;

jest przekonany, ze wprowadzenie nowych rzeczywistych zasobow wiasnych UE
pozostaje jedynym rozwigzaniem dla odpowiedniego finansowania nastepnych WRF,
chyba ze Rada wyrazi zgode na znaczne zwigkszenie krajowych wktadow do budzetu
UE;

I1. Kwestie horyzontalne

Zasady budzetu UE i prawdziwos¢ budzetu

16.

17.

18.

19.

przypomina o europejskich budzetowych zasadach jednosci, rzetelnosci,
jednorocznosci, rownowagi, uniwersalnosci, specyfikacji, dodatkowosci,
pomocniczosci, nalezytego zarzadzania finansami oraz przejrzystosci, ktérych nalezy
przestrzega¢ przy uchwalaniu 1 wykonywaniu budzetu Unii;

potwierdza zajmowane od dawna stanowisko, zgodnie z ktérym ambicjom politycznym
Unii muszg towarzyszy¢ odpowiednie §rodki finansowe, i przypomina, ze art. 311
TFUE stanowi, iz Unia pozyskuje srodki niezb¢dne do osiggnigcia swoich celow i
nalezytego prowadzenia swoich polityk;

w zwigzku z tym zwraca uwage, ze pelne wdrozenie decyzji i inicjatyw politycznych
podejmowanych przez Rade Europejska jest mozliwe jedynie przy zapewnieniu
niezbgdnych funduszy, i podkresla, Zze kazde inne podejscie podwaza prawdziwo$¢
budzetu Unii 1 zaufanie obywateli;

jest zdania, ze dzigki przelozeniu priorytetéw politycznych UE na konkretne inwestycje,
WRF stanowig doskonate narzedzie dtugoterminowego planowania wydatkowania UE
oraz zapewnienia okreslonego stabilnego poziomu inwestycji publicznych w panstwach
cztonkowskich; ubolewa jednak nad brakiem wspolnie uzgodnionej dlugoterminowe;j
strategii przed przyj¢ciem nastgpnych WRF; ponadto przypomina, ze budzet UE jest
gtéwnie budzetem inwestycyjnym, ktéry stuzy jako dodatkowe 1 uzupetiajace zrodto
finansowania dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,;

Okres obowigzywania



20.

21.

22.

23.

jest zdania, ze decyzje w sprawie okresu obowigzywania WRF powinna cechowac
odpowiednia rownowaga migdzy dwoma sprzecznymi wymogami, mianowicie, z jednej
strony, potrzebg charakterystyczng dla wielu polityk UE — szczegolnie tych objetych
zarzadzaniem dzielonym, takich jak polityka rolna i polityka spojnosci — aby dziata¢ w
oparciu o stabilnos¢ i przewidywalno$¢ zobowigzan przez co najmniej siedem lat,
natomiast z drugiej strony potrzeba demokratycznej legitymacji i rozliczalnosci, ktora
wynika z synchronizacji poszczegdlnych ram finansowych z pigcioletnim cyklem
politycznym Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej;

podkresla, ze imperatywem politycznym dla kazdego nowo wybranego Parlamentu jest
mozliwo$¢ wywierania istotnego wptywu na WRF podczas jego cyklu wyborczego,
zarowno pod katem kwot, jak 1 priorytetow politycznych; podkresla, ze wybory do
Parlamentu Europejskiego sa dla obywateli UE okazja, by bezposrednio wyrazi¢ swoje
zdanie na temat priorytetow budzetowych Unii, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wiazacym
dostosowaniu ram finansowych po wyborach; uwaza w zwigzku z tym, ze podczas
kazdego cyklu politycznego Komisja musi proponowac¢ albo utworzenie kolejnych
WREF albo obowigzkowa rewizje¢ srodokresowa biezacych WRF, a zard6wno Parlament,
jak 1 Rada musza podja¢ decyzje w tej sprawie;

podkresla, ze okres obowigzywania WRF powinien stopniowo przybiera¢ form¢ 5 + 5 z
obowigzkowa rewizjg Srodokresowa; wzywa Komisje do opracowania jednoznacznego
wniosku ustanawiajgcego metody praktycznego wprowadzenia ram finansowych w
formule 5 + 5; wyraza przekonanie, ze nie mozna rozwaza¢ jednorazowego
pigcioletniego okresu obowigzywania WRF ze wzgledu na powazne utrudnienia, jakie
w zwigzku z tym powstatyby w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych programowania
1 wdrazania wielu polityk UE;

przyznaje jednak, ze termin kolejnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego wiosng
2019 r. — przy uwzglednieniu faktu, iz obecne WRF obowigzuja do grudnia 2020 r. —
nie pozwala na natychmiastowe wprowadzenie rozwigzania 5 + 5, poniewaz
niemozliwe bytoby zadowalajace dostosowanie roznych cykli; uwaza zatem, ze
nastgpne WRF powinny zosta¢ ustalone na okres siedmiu lat (2021-2027) i obejmowac
obowigzkowa rewizj¢ srodokresowa, co stanowitoby rozwigzanie przejsciowe
stosowane po raz ostatni;

Rewizja srodokresowa

24.

25.

jest przekonany o koniecznosci utrzymania prawnie wigzacego i obowigzkowego
srodokresowego przegladu 1 rewizji WRF, o ktorych mowa w nowym rozporzadzeniu w
sprawie WRF; przypomina, Ze rewizja srddokresowa z 2016 r. stanowita pierwsza w
historii okazje do faktycznej zmiany rozporzadzenia w sprawie WRF oraz zZe zostala
ona pozytywnie oceniona zaro6wno przez Radg, jak i Parlament, zwlaszcza jezeli chodzi
0 wzmocnienie przepisow WRF w zakresie elastycznosci;

uwaza, ze w przypadku WRF na lata 2021-2027 nalezy zaproponowac i zatwierdzi¢
rewizje srodokresowa w odpowiednim czasie, tak aby umozliwi¢ Parlamentowi
nastepnej kadencji i Komisji odpowiednie dostosowanie ram finansowych; podkresla,
ze wszelka rewizja WRF powinna zaktada¢ zaangazowanie Parlamentu 1 gwarantowac
jego prerogatywy jako rOwnoprawnego organu wladzy budzetowej; ponadto podkresla,
ze kazda faktyczna rewizja obejmuje takze rewizj¢ putapow WRF, gdyby okazaly si¢
niewystarczajace na pozostatg czgs¢ okresu;



Elastycznos¢

26.

217.

28.

podkresla, ze w okresie obowigzywania biezacych WRF wladza budzetowa zatwierdzita
wykorzystanie w znaczgcym stopniu mechanizméw elastycznosci i instrumentéw
szczegblnych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie WRF, tak aby zapewnic
dodatkowe $rodki niezbedne w celu reagowania na powazne kryzysy lub finansowania
nowych priorytetow politycznych;

uwaza w zwiazku z tym, ze przepisy dotyczace elastycznosci w obecnych WRF
sprawdzity si¢ i zapewnity rozwigzania pod wzgledem znacznych $rodkéw finansowych
niezb¢dnych w szczegodlnosci do stawienia czota wyzwaniom zwigzanym z migracjg i
uchodzcami oraz do wyeliminowania luki inwestycyjnej; przypomina, ze Parlament byt
inicjatorem czesci z tych przepiséw, ktorych zdecydowanie bronit podczas ostatnich
negocjacji w sprawie WRF;

uwaza, ze konieczne jest dalsze wzmocnienie tych przepisow, aby lepiej reagowac na
nowe wyzwania, nieprzewidziane wydarzenia i zmieniajgce si¢ priorytety polityczne,
pojawiajace si¢ w trakcie realizacji planu dlugoterminowego, takiego jak WRF; apeluje
o wieksza elastycznos¢ w nastepnych WRF, ktora powinna pozwalaé¢ na maksymalne
wykorzystanie catkowitych putapdéw zobowigzan i ptatnosci WRF;

Mechanizmy elastycznosci w WRF

29.

30.

31.

32.

uwaza, ze putapy nastepnych WRF nalezy ustali¢ na poziomie, ktéry pozwoli nie tylko
na finansowanie unijnych polityk, ale takze na zapewnienie wystarczajacych
marginesOw na zobowigzania dla poszczegdlnych dziatow;

jest przekonany, ze wszystkie nieprzydzielone marginesy powinny by¢ przenoszone bez
ograniczen na przyszte lata budzetowe 1 wykorzystywane przez wtadz¢ budzetowa, w
dowolnym celu uznanym za konieczny, w ramach rocznej procedury budzetowej;
wzywa w zwigzku z tym do zachowania lacznego marginesu na zobowiazania, jednak
bez ograniczen co do zakresu 1 czasu;

przypomina, ze poprzez laczny margines na zobowigzania mozna jedynie wykorzystac
nieprzydzielone marginesy do roku N-1, gdy tylko zostang one potwierdzone w drodze
dostosowania technicznego poprzedzajacego przedstawienie projektu budzetu; uwaza
jednak, ze konieczne jest rowniez zbadanie sposobdw wykorzystania nieprzydzielonych
marginesOw w roku N, aby umozliwi¢ finansowanie dodatkowych potrzeb, ktore moga
wystapi¢ w ciggu danego roku;

jest przekonany, ze zobowigzania zatwierdzone przez wladz¢ budzetowa nalezy
wykorzystywac do pierwotnych celéw oraz ze trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby
zagwarantowac, ze dzieje si¢ tak we wszystkich obszarach polityki; wzywa w
szczego6lnosci Komisje do dalszej aktywnej pracy w tym kierunku; niemniej jednak jest
przekonany, ze jezeli faktycznie dochodzi do umorzen w wyniku catkowitego lub
czeSciowego niewykonania dziatan, na ktdre zostaty przeznaczone, powinny one zostac
ponownie udostgpnione w budzecie UE i wykorzystane przez wtadze budzetowa w
ramach rocznej procedury budzetowej; uwaza, ze umorzenia powinny zasila¢
bezposrednio taczny margines na zobowigzana, a nie konkretny instrument szczeg6élny
lub rezerwe;
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przypomina, ze umorzenia wynikajg ze zobowigzan, ktore juz zostaly zatwierdzone
przez wtadze budzetowa i powinny byty co do zasady skutkowaé odpowiednimi
ptatnosciami, jezeli dziatanie, ktore miaty finansowac, zrealizowano zgodnie z planem;
podkresla w zwigzku z tym, ze ponowne wykorzystanie umorzen w budzecie UE jest
nalezycie uzasadnione, ale nie powinno by¢ sposobem na obejs$cie wtasciwych
przepisow dotyczacych umorzen, zawartych w uregulowaniach sektorowych;

zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia pelnego przenoszenia marginesOw platnosci
za posrednictwem tacznego marginesu na platnosci przez caly okres WRF; sprzeciwia
si¢ stosowaniu jakichkolwiek ograniczen lub putapéw do poziomu marginesow, ktore
mozna przenosi¢, jak ma to miejsce w przypadku obecnych WREF, i przypomina, ze
marginesy te mozna wykorzysta¢ tylko wtedy, gdy wtadza budzetowa podejmie taka
decyzje, i tylko w zakresie okreslonym w tej decyzji; podkresla, Ze taczny margines na
ptatnosci mogtby mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozwigzania kazdego nowego kryzysu
ptatnosci, ktéry moze nastapic;

podkresla, ze mozliwos¢ rewizji putapéw powinna pozosta¢ opcja w rozporzadzeniu W
sprawie WRF w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci, gdy potrzeby
w zakresie finansowania wyczerpig lub przekrocza dostepne marginesy i instrumenty
specjalne; apeluje, by rozporzadzenie w sprawie WRF przewidywato uproszczong
procedur¢ ukierunkowanej rewizji w ramach uzgodnionego progu;

opowiada si¢ za utrzymaniem mozliwos$ci przesuwania naprzod lub wstecz
finansowania kazdego programu UE, aby umozliwi¢ dzialanie antycykliczne
odpowiadajace rytmowi rzeczywistego wdrazania oraz aby utatwic¢ stosowng
odpowiedz na duze kryzysy; apeluje ponadto o zwigkszenie elastycznos$ci
ustawodawczej — przewidzianej obecnie w pkt 17 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego — ktora umozliwia dostosowanie ogdlnej puli srodkow
finansowych na programy przyjete w drodze zwyklej procedury ustawodawczej na
poziomie +/-10 %, polegajace na zwigkszeniu jej do +/-15 %;

zwraca uwage na elastycznos¢, jaka mozna osiggna€ przez przenoszenie srodkow w
ramach tego samego dziatu WRF, aby przydziela¢ srodki finansowe tam, gdzie sa
potrzebne, 1 zapewni¢ lepsze wykonanie budzetu UE; uwaza, ze mniejsza liczba
dziatow przyczynia si¢ do wigkszej elastycznosci w WRF; apeluje jednak, aby Komisja
aktywnie informowata organ budzetowy o dokonywaniu znaczacych autonomicznych
przeniesien oraz konsultowala si¢ z nim w tym zakresie;

Instrumenty szczegdlne WRF

38.

39.

popiera 0golng strukturg instrumentow szczegdlnych WRF, zwlaszcza instrument
elastycznosci, rezerwe na pomoc nadzwyczajng, Fundusz Solidarnosci UE 1 Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG), oraz zwraca uwage na ich czgste
wykorzystywanie w obecnych WRF; apeluje o zwigkszenie ich puli srodkoéw
finansowych oraz poprawe przepisdw dotyczacych ich dziatalnosci;

apeluje w szczegdlnos$ci o znaczne zwigkszenie puli sSrodkow finansowych instrumentu
elastycznosci do rocznej kwoty przydziatu w wysokosci co najmniej 2 mld EUR;
przypomina, zZe instrument elastycznosci nie jest powigzany z zadng konkretng
dziedzing polityki i Ze moze zatem zosta¢ uruchomiony w dowolnym celu, jaki zostanie
uznany za niezbedny; uwaza w zwigzku z tym, ze instrument ten moze zostaé
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uruchomiony do pokrycia wszelkich nowych potrzeb finansowych, jakie pojawig si¢ w
okresie obowigzywania WRF;

wskazuje na role, jakg rezerwa na pomoc nadzwyczajng odgrywa w zapewnianiu
szybkiej reakcji na konkretne zapotrzebowanie panstw trzecich na pomoc w przypadku
nieprzewidzianych zdarzen, oraz podkresla jej szczegdlne znaczenie w obecnym
konteks$cie; apeluje o znaczne zwigkszenie puli jej srodkéw finansowych do rocznej
kwoty przydziatu w wysokosci 1 mld EUR;

zwraca w szczegolnosci uwage na uruchomienie znacznych srodkéw z Funduszu
Solidarnosci Unii Europejskiej w celu udzielenia pomocy w nastepstwie szeregu
powaznych klesk zywiotowych o istotnych konsekwencjach budzetowych; podkresla
roOwniez pozytywny wplyw tego instrumentu na opini¢ publiczng; proponuje znaczne
zwigkszenie puli jego srodkéw finansowych do rocznej kwoty przydziatu w wysokos$ci
1 mld EUR;

uwaza, ze nie wykorzystano petnego potencjatu EFG, dzi¢ki ktoremu UE okazywata
solidarno$¢ 1 zapewniata wsparcie dla pracownikow tracacych prace w wyniku
istotnych zmian strukturalnych w strukturze $wiatowego handlu wynikajacych z
globalizacji lub §wiatowego kryzysu gospodarczego 1 finansowego, 1 ze mozna go
usprawni¢ oraz zintegrowac¢ z dtugoterminowsg strategia, aby skutecznie dociera¢ do
zwolnionych pracownikow i ponownie integrowac ich z rynkiem pracy we wszystkich
panstwach cztonkowskich; uwaza, ze w ramach zblizajacego si¢ przegladu EFG nalezy
zbadac jego zakres 1 poprawi¢ koordynacje¢ z innymi instrumentami; uwaza, ze
zmieniony EFG powinien otrzymac¢ co najmniej taka samg roczng pule srodkow w
ramach nowych WRF;

proponuje utworzenie specjalnej rezerwy na instrumenty szczeg6lne WRF w oparciu o
niewykorzystane srodki, ktore wygasaja z kazdego instrumentu; uwaza, Ze ta rezerwa
powinna funkcjonowac bez zadnych ograniczen czasowych; domaga si¢ uruchomienia
tej rezerwy na rzecz wszelkich instrumentéw szczeg6lnych WRF, ktére — na podstawie
decyzji wladzy budzetowej — maja stuzy¢ finansowaniu potrzeb wykraczajacych poza
ich mozliwosci finansowe;

zauwaza, ze obecnie dla kazdego instrumentu szczegoélnego WRF obowiazujg rézne
przepisy w odniesieniu do termindw przenoszenia niewykorzystanych srodkow; uwaza,
ze nalezy je ujednolici¢, tak aby umozliwi¢ stosowanie jednolitej zasady N+1 do
wszystkich tych instrumentéw;

uwaza, Ze margines na nieprzewidziane wydatki powinien zosta¢ zachowany jako
instrument stosowany w ostatecznosci; zwraca uwagg, ze jest to szczegdlny instrument,
ktory moze zosta¢ uruchomiony jedynie w odniesieniu do srodkow na ptatnosci, 1 ze
jego uruchomienie mialo zasadnicze znaczenie dla rozwigzania kryzysu w zakresie
ptatnosci w 2014 r.; apeluje zatem o podniesienie jego maksymalnego rocznego
przydziatu do 0,05 % DNB UE;

podkresla, ze instrumenty szczegdélne WRF powinny by¢ uwzgledniane ponad putapami
WREF zaréwno w odniesieniu do $srodkdéw na zobowigzania, jak i srodkéw na platnosci;
uwaza, ze kwestia budzetowania platnosci w ramach tych instrumentéw zostata
jednoznacznie uregulowana podczas srodokresowej rewizji WRF na lata 2014-2020, co
potozyto kres utrzymujgcemu si¢ od dawna konfliktowi z Radg dotyczacemu
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interpretacji przepisow; opowiada si¢ za wprowadzeniem do rozporzadzenia w sprawie
WREF jasnego zapisu, zgodnie z ktdrym ptatnosci wynikajgce z uruchomienia
zobowigzan w ramach instrumentow szczegoélnych WRF powinny by¢ uwzgledniane
ponad rocznymi putapami platnosci w ramach WRF;

zauwaza, ze obecne porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne wymaga specjalnej
wigkszo$ci w Parlamencie do celéw uruchomienia trzech instrumentéw szczeg6lnych
WRF; uwaza to postanowienie za nieaktualne, poniewaz odzwierciedla ono specjalng
wigkszo$¢ wymagana do przyjecia budzetu UE przed Traktatem z Lizbony; apeluje o
jednolite podejscie w odniesieniu do wymogow w zakresie glosowania nad
uruchomieniem tych instrumentdw, ktére powinny by¢ takie same jak w przypadku
przyjmowania budzetu UE;

Dochody — rezerwa specjalna
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49.

przypomina, ze od dawna stoi na stanowisku, iz wszelkie dochody wynikajace z
grzywien naktadanych na przedsigbiorstwa za naruszanie prawa konkurencji UE lub
zwigzane z op6znieniami w platnosciach wktadow krajowych do budzetu UE powinny
stanowi¢ dodatkowa pozycje dochodow dla budzetu UE, bez odpowiedniego
zmniejszenia wkladow opartych na DNB,;

w zwigzku z tym wzywa do utworzenia specjalnej rezerwy w budzecie UE, ktora bedzie
stopniowo uzupelniana ze wszystkich rodzajéw nieprzewidzianych innych dochodéw, a
srodki z niej beda odpowiednio przenoszone, aby w razie potrzeby umozliwi¢
finansowanie dodatkowych wydatkow; uwaza, ze rezerwe t¢ nalezy przeznaczy¢ na
instrumenty szczeg6IneWRF oraz ze powinna ona stanowi¢ zrodto dodatkowych
srodkdw o charakterze uzupetniajacym, zardwno po stronie zobowigzan, jak i ptatnosci,
w oparciu o decyzj¢ wiadzy budzetowej;

Racjonalne i skuteczne wykorzystanie zasobéw UE

50.

51.

stwierdza, ze osiggni¢cie europejskiej warto$ci dodanej powinno by¢ jedng z gtownych
zasad, ktorymi kieruja si¢ instytucje UE przy podejmowaniu decyzji o rodzaju
wydatkoéw w nastepnych WREF; przypomina jednak, ze koncepcja ta jest roznie
interpretowana, i apeluje o jasng, jednolitg i fatwo zrozumiatg definicj¢ odno$nych
kryteriow, ktore powinny uwzglednia¢ specyfike terytorialng 1 zawiera¢, w miare
mozliwosci, wymierne wskazniki efektywno$ci; ostrzega przed proba wykorzystywania
takiej definicji do kwestionowania adekwatnosci polityk 1 programéw UE w oparciu o
czysto ilosciowe lub dorazne przestanki ekonomiczne;

zwraca uwage na odniesienie do pojecia europejskiej wartosci dodanej przedstawione w
szeregu dokumentéw Komisji; przypomina w tym kontekscie o wykazie parametrow
okreslonych we wspomnianej rezolucji Parlamentu z dnia 24 pazdziernika 2017 r.;
przypomina, ze zasoby UE powinny by¢ wykorzystywane do finansowania
europejskich dobr publicznych, a takze jako katalizator w celu zachecania panstw
cztonkowskich na wszystkich szczeblach administracyjnych do podejmowania dziatan
na rzecz realizacji celow Traktatu i1 osiggniecia wspdlnych celow UE, ktore w
przeciwnym razie nie zostatyby zrealizowane; zgadza si¢, ze budzet UE powinien by¢
wykorzystywany do finansowania dziatan, ktére mogg przynies¢ korzysci calej UE, a
ktérych nie moze zapewni¢ zadne panstwo czlonkowskie samodzielnie, i ktére moga
zapewni¢ lepsze wykorzystanie srodkéw w porownaniu z dziataniami podejmowanymi
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wylacznie na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym; uwaza ponadto, ze budzet
UE powinien przyczynia¢ si¢ do ustanowienia i wspierania pokoju i stabilnosci w
sasiedztwie UE i poza nim; uwaza, ze europejska warto$¢ dodana jest tworzona przez
programy objete zar6wno zarzadzaniem dzielonym, jak i bezposrednim, ktore sa
dwiema uzupetniajgcymi si¢ metodami stuzgcymi osiggnigciu celow UE; w tym
kontekscie oczekuje, ze panstwa cztonkowskie nie beda kierowac si¢ w negocjacjach w
sprawie nastgpnych WRF zasada ,,sprawiedliwego zwrotu”, ktora uwzglednia wylacznie
krajowe interesy w postaci bilanséw netto;

uwaza, ze lepsze wydatkowanie srodkow, tzn. efektywne i niedyskryminacyjne
wykorzystanie kazdego euro z budzetu UE, mozna osiaggna¢ nie tylko poprzez
skierowanie srodkow UE na dzialania o najwyzszej europejskiej wartosci dodanej i
najwigkszym wzroscie wydajnosci polityk i programéw UE, w oparciu o gruntowng
ocen¢ obecnych wydatkéw, ale rowniez poprzez osiggnigcie wigkszej synergii mi¢dzy
budzetem UE a budzetami krajowymi, a takze poprzez zapewnienie wymiernej poprawy
struktury wydatkow; popiera zalecenia zawarte w sprawozdaniu rocznym

Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego za 2016 r. dotyczace efektywnych ram
pomiaru wskaznikow, usprawnionej i zrownowazonej sprawozdawczosci w zakresie
wykonania i tatwiejszego dostepu do wynikdéw oceny;

wzywa do rzeczywistego uproszczenia systemu budzetowego UE w nastgpnych WREF,
aby utatwi¢ korzystanie ze srodkow; podkresla w szczegolnosci koniecznosé
ograniczenia niepotrzebnego dublowania si¢ instrumentow, ktére stuzg podobnym
rodzajom dziatan, na przyktad w dziedzinie innowacji, MSP lub transportu, bez
ryzykowania utraty waznych elementow roznych programéw, oraz koniecznos¢
wyeliminowania istniejacej konkurencji mi¢dzy r6znymi formami i zrodtami
finansowania, tak aby zagwarantowa¢ maksymalng komplementarnos¢ i zapewnic
spojne ramy finansowe; uwaza, ze utatwiloby to informowanie obywateli w bardziej
zrozumialy sposob o priorytetach UE;

podkresla, ze ocena funkcjonowania wydatkow UE nie moze doprowadzi¢ do obnizenia
poziomu ambicji UE lub podziatu na sektory unijnych polityk i programéw, ani tez nie
powinna prowadzi¢ do zastgpienia dotacji instrumentami finansowymi w celu
wygenerowania pewnych oszczgdnosci, poniewaz zdecydowana wigkszos$¢ dziatan
wspieranych z budzetu UE nie kwalifikuje si¢ do finansowania poprzez instrumenty
finansowe; uwaza, ze ocena funkcjonowania powinna raczej prowadzi¢ do wskazania
sposobOw na poprawe wdrazania unijnych programéw wydatkowania;

domaga si¢ daleko idacej harmonizacji przepisoOw w celu stworzenia jednolitego zbioru
przepisow dla wszystkich instrumentow budzetowych UE, uwzgledniajac jednoczesnie
specyfike poszczegdlnych funduszy i sektorow; zachgca Komisje do zajgcia si¢ kwestig
laczenia r6znych zrodetl finansowania poprzez opracowanie jasnych wytycznych w tym
zakresie oraz zapewnienie réwnego dostepu do wszystkich rodzajow finansowania we
wszystkich panstwach cztonkowskich;

opowiada si¢ rowniez za rzeczywistym uproszczeniem sektorowych przepisow
wykonawczych dla beneficjentdw 1 zmniejszeniem obcigzen administracyjnych przez
dalszg standaryzacje¢ i uproszczenie procedur oraz dokumentéw programowych; zwraca
ponadto uwagg, ze konieczne sg dalsze dziatania w zakresie budowania potencjatu i
pomocy technicznej dla beneficjentow; wzywa do zwrotu ku ocenie opartej na analizie
ryzyka;
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przypomina, ze zasada jednosci, zgodnie z ktérg wszystkie dochody i wydatki Unii
maja by¢ wykazywane w budzecie, jest zardwno wymogiem zawartym w Traktacie, jak
I podstawowym demokratycznym warunkiem przejrzystego, zgodnego z prawem i
rozliczalnego budzetu; wyraza ubolewanie, ze zasada ta w coraz wiekszym stopniu
pozostaje ignorowana, przy jednoczesnym wzroscie ztozonosci finansowej, poczawszy
od spuscizny historycznej Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), poprzez
ustanowienie Europejskiego Mechanizmu Stabilnos$ci, az po niedawng inflacje
doraznych mechanizmow pozabudzetowych w postaci innowacyjnych instrumentow
finansowych oraz zewngtrznych funduszy powierniczych lub instrumentow, ktore nie sg
ujete w bilansie Unii;

kwestionuje zasadno$¢ i wartos¢ dodang ustanawiania instrumentéw poza budzetem
Unii; uwaza, ze decyzje o ustanowieniu lub utrzymaniu takich instrumentow sa w
rzeczywisto$ci motywowane probami ukrycia prawdziwych potrzeb finansowych i
omijania ograniczen wynikajacych z WRF 1 putapdéw zasobow wilasnych; wyraza
ubolewanie, ze cze¢sto prowadza one réwniez do pomijania potrdjnej odpowiedzialnosci
Parlamentu jako wtadzy ustawodawczej, budzetowej i kontrolnej oraz sg sprzeczne z
celem zwigkszenia przejrzystosci dla ogotu spoteczenstwa i beneficjentow;

w zwigzku z tym przypomina, ze od dawna stoi na stanowisku, iz do budzetu Unii
nalezy wiaczy¢ Europejski Fundusz Rozwoju oraz inne instrumenty nieobjete WRF w
celu zwiekszenia jego legitymacji, jak réwniez efektywnosci 1 skuteczno$ci unijne;j
polityki rozwoju; podkresla jednak, ze odpowiednie pule srodkow finansowych
powinny zosta¢ dodane do uzgodnionych putapéw WREF, tak aby wiaczenie tych
instrumentéw do budzetu nie miato negatywnego wptywu ani na ich finansowanie, ani
na inne polityki i programy UE; zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycje
wigczenia Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci do finanséw Unii Europejskiej w
postaci Europejskiego Funduszu Walutowego, bez uszczerbku dla jego przysztego
ksztattu;

uwaza, ze fundusze powiernicze UE moga wnie$¢ warto$¢ dodang dzigki taczeniu
srodkow pochodzacych od roznych darczyncoéw na potrzeby konkretnych sytuacii, lecz
ich wykorzystanie nie powinno prowadzi¢ do zwyktej zmiany klasyfikacji planowanego
finansowania UE, ani nie powinno zmienia¢ pierwotnych celow unijnych instrumentow
finansowych; zwraca uwage na potrzebe zaostrzenia kontroli parlamentarnej nad ich
tworzeniem i1 wdrazaniem; podkres$la, ze fundusze powiernicze UE powinny stuzy¢
wylacznie finansowaniu dziatan poza Unig;

uwaza réwniez, ze w przypadku gdy pewna czes¢ operacji pozabudzetowych zostanie
uznana za niezbgdng do osiggnigcia pewnych konkretnych celéw, na przyklad poprzez
wykorzystanie instrumentow finansowych lub funduszy powierniczych, powinny one
by¢ utrzymane na ograniczonym poziomie i przez okreslony czas, i powinny by¢ w
peni przejrzyste, uzasadnione potwierdzong dodatkowoscig 1 wartoscig dodana, a takze
poparte jednoznacznymi przepisami dotyczacymi podejmowania decyzji i
rozliczalnosci;

uwaza, ze w nastepnych WRF budzet Unii powinien z wigkszg doktadnoscia
przedstawia¢ zakres dochodow przeznaczonych na okreslony cel oraz ich wptyw na
rzeczywiste wydatki, w szczego6lnosci tych pochodzacych z wkladow panstw trzecich;



podkresla, ze jest to tym bardziej istotne w $wietle woli, ktorg Zjednoczone Krolestwo
wyrazito w ramach negocjacji w sprawie wystgpienia z Unii, uczestniczenia w
niektorych unijnych programach budzetowych nowych WRF na okres po 2020 r. jako
kraj niebedacy panstwem cztonkowskim;

Poziom ptatnosci
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64.
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przypomina, ze $rodki na ptatno$ci stanowig logiczng i prawng konsekwencje srodkoéw
na zobowigzania i apeluje o ustanowienie przysztych putapow ptatnosci na
odpowiednim poziomie, pozostawiajac jedynie ograniczong i odpowiadajaca
rzeczywistosci luke migdzy zobowigzaniami a ptatno$ciami; oczekuje, ze przyszte
pulapy ptatnosci uwzglednia z jednej strony konieczno$¢é wywigzania si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z obecnego okresu finansowego, ktore zostang przeksztatcone w
ptatnosci dopiero po 2020 r., a z drugiej strony konieczno$¢ wywigzania si¢ ze
zobowigzan dotyczacych programéw i instrumentdw na okres po 2020 r.;

przypomina o nagromadzeniu zalegto$ci w niezaptaconych rachunkach pod koniec
poprzednich WREF, ktore przeszly na obecne WRF, 1 ostrzega przed powtorzeniem si¢
kryzysu w zakresie ptatnosci w okresie przejsciowym do nastepnych WRF, poniewaz
miatoby to powazne konsekwencje dla beneficjentow, takich jak studenci, uniwersytety,
MSP i badacze; zwraca uwage na obecna tendencje do niepetnego wykorzystywania
ptatnos$ci ze wzgledu na opdznienia we wdrazaniu programow na lata 20142020, co
prowadzi do wzrostu poziomu zobowigzan pozostajacych do splaty, ktore bedg musiaty
zosta¢ uregulowane w ramach putapéw nastgpnych WRF; zwraca si¢ do Komisji i
panstw cztonkowskich, réwniez na szczeblu ministrow finanséw, o przeanalizowanie
gléwnych przyczyn tych op6znien oraz zaproponowanie konkretnych srodkoéw
upraszczajacych w celu ulatwienia wdrazania w przysztosci;

przyjmuje do wiadomosci wstepny wynik negocjacji w sprawie ustalen finansowych w
kontekscie wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, zgodnie z
ktorym Zjednoczone Krolestwo w petni uczestniczy w finansowaniu i wdrazaniu
programoéw na lata 2014-2020, co wigze si¢ ze wszystkimi odno$nymi konsekwencjami
finansowymi;

Instrumenty finansowe
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podkresla, ze budzet UE dysponuje szerokim wachlarzem instrumentow finansowania
dziatan wspieranych na szczeblu UE, ktore mozna pogrupowa¢ w dwie kategorie:
dotacje z jednej strony, z drugiej za$ instrumenty finansowe w formie gwarancji,
pozyczek, podziatu ryzyka lub kapitalu wtasnego; zwraca rowniez uwage na Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, ktérego celem jest mobilizacja kapitatu
prywatnego 1 publicznego w catej UE na rzecz wspierania projektow w kluczowych dla
gospodarki UE obszarach w celu uzupehienia ograniczonego finansowania;

uznaje potencjat instrumentéw finansowych do zwigkszenia gospodarczego i
politycznego wptywu budzetu Unii; podkresla jednak, ze moga by¢ one stosowane
jedynie w odniesieniu do projektéw generujacych dochody w przypadku
nieoptymalnych warunkow inwestycyjnych lub niewydolnosci rynku, i dlatego stanowia
jedynie uzupeiniajaca, a nie alternatywng forme¢ finansowania w porownaniu z
dotacjami; podkresla, ze instrumenty finansowe nie powinny mie¢ na celu zastgpienia
juz istniejacych publicznych lub prywatnych systeméw finansowania oraz ze powinny
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one by¢ zgodne ze zobowigzaniami krajowymi 1 mi¢dzynarodowymi;

przypomina swoj wniosek skierowany do Komisji, aby okreslita ona te obszary polityki,
ktorym najlepiej stuzylyby dotacje, te, ktorym lepiej mogtyby postuzy¢ instrumenty
finansowe, oraz te, w ktorych dotacje moglyby by¢ taczone z instrumentami
finansowymi, a takze o odzwierciedlenie wtasciwej rownowagi migdzy tymi dwoma
elementami; jest przekonany, ze dotacje powinny pozosta¢ dominujacym sposobem
finansowania projektu UE w nastepnych WRF; podkresla, ze pozyczki, gwarancje,
podzial ryzyka i finansowanie kapitalowe powinny by¢ wykorzystywane ostroznie, w
oparciu o odpowiednie oceny ex ante i tylko woéwczas, gdy ich wykorzystanie moze
wykaza¢ wyrazng warto$¢ dodang i efekt dzwigni; zauwaza, ze korzystanie z
instrumentoéw finansowych i synergie z dotacjami mozna poprawic; apeluje o
zwigkszenie wysitkdw na rzecz utatwienia beneficjentom dostepu do instrumentéw
finansowych oraz wigksza elastyczno$¢ w zakresie miedzysektorowego korzystania z
réznych instrumentdéw finansowych, aby wyeliminowac przeszkode, jaka stanowig
ograniczajace uregulowania, w rezultacie uniemozliwiajace odbiorcom czerpanie
korzysci z wielu programow na rzecz projektéw o zbieznych celach;

wzywa Komisj¢ do uproszczenia i ujednolicenia przepisoOw regulujacych wykorzystanie
instrumentéw finansowych w nastepnych WRF w celu tworzenia synergii miedzy
réznymi instrumentami i maksymalizacji ich skutecznego stosowania; przyjmuje do
wiadomosci ewentualng propozycj¢ — ktdéra wymagataby dogltebnej dyskusji —
utworzenia jednego funduszu, ktory zintegrowatby instrumenty finansowe na szczeblu
UE zarzadzane centralnie; jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ jasng strukture
umozliwiajacg wybor réznych rodzajow instrumentéw finansowych dla réznych
obszardw polityki i rodzajow dzialan oraz ze w celu zapewnienia przejrzystosci
inwestycji odpowiednie instrumenty finansowe powinny by¢ w dalszym ciaggu
finansowane z oddzielnych linii budzetowych; podkresla jednak, ze jakakolwiek
harmonizacja przepisoéw nie moze wptywac na instrumenty finansowe zarzadzane przez
panstwa cztonkowskie w ramach polityki spdjnosci lub w dziedzinie dziatan
zewngtrznych;

przypomina sw@j wielokrotnie ponawiany apel o wigkszg przejrzystos¢ 1 demokratyczng
kontrol¢ wdrazania instrumentoéw finansowych wspieranych z budzetu Unii;

Struktura
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uwaza, ze struktura WRF powinna zapewnia¢ wickszg widoczno$¢ priorytetow
politycznych i1 budzetowych UE dla obywateli europejskich oraz wzywa do jasniejszego
przedstawienia wszystkich obszarow wydatkow UE; jest przekonany, ze glowne filary
przysztych wydatkow UE nakreslone w niniejszej rezolucji powinny zostaé
odpowiednio uwzglednione;

uwaza zatem, ze obecna prezentacja dzialbw wymaga pewnych usprawnien, ale jest
przeciwny wszelkim nieuzasadnionym radykalnym zmianom; proponuje w zwiazku z
tym nastepujacg strukture WRF na okres po 2020 r.:

Dzial 1: Silniejsza i zrownowazona gospodarka

W tym programy i instrumenty wspierajace:
w ramach zarzadzania bezposredniego:




— badania naukowe i innowacje

— przemyst, przedsigbiorczo$¢ oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa

— cyfrowa transformacje¢ gospodarki i spoteczenstwa

— duze projekty infrastrukturalne

— transport, energi¢, przestrzen kosmiczng

— $rodowisko, fagodzenie skutkéw zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej

Dzial 2: Wigksza spdjnosc i solidarnos¢ w Europie

W tym programy i instrumenty wspierajace:
— spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng (w ramach zarzadzania dzielonego):
=inwestycje w innowacje, badania, cyfryzacje, przemiany przemystowe, MSP,
transport, przystosowanie do zmiany klimatu 1 tagodzenie jej skutkow,
srodowisko i energi¢
»zatrudnienie, sprawy spoteczne i wiaczenie spoteczne, rOwnouprawnienie pflcei,
zmniejszanie ubostwa i wyzwania demograficzne
— ksztalcenie, mtodziez i uczenie si¢ przez cate zycie
—  kulture, obywatelstwo, media i komunikacje
— demokracje, zasadg panstwa prawa i wolnosci podstawowych
— zdrowie 1 bezpieczenstwo zywnosci
— azyl, migracje i integracje, sprawiedliwo$¢ i konsumentoéw
— wsparcie i koordynacj¢ z administracjami krajowymi

Dzial 3: Silniejsze i zr6wnowazone rolnictwo i rybolowstwo

W tym programy i instrumenty wspierajace:
— rolnictwo i rozwoj obszaréw wiejskich
— gospodarke morska 1 rybolowstwo

Dzial 4: Wi¢ksza odpowiedzialno$¢ na Swiecie

W tym programy i instrumenty wspierajace:
— wspolpracg miedzynarodowq 1 rozwoj
— sgsiedztwo
— rozszerzenie
— pomoc humanitarng
— demokracje, praworzadnos$¢, prawa podstawowe 1 rdwnos¢ pici
— handel

Dzial 5: Bezpieczenstwo, pokaj i stabilnosé¢ dla wszystkich

W tym programy i instrumenty wspierajace:
— bezpieczenstwo, w tym cyberbezpieczenstwo
— reagowanie kryzysowe i stabilno$¢, w tym ochrong ludnosci
— wspolna polityke zagraniczng i bezpieczenstwa
— obronno$¢, w tym badania i innowacje




Dzial 6: Skuteczna administracja w stuzbie Europejczykow

finansowanie pracownikow UE
finansowanie budynkow 1 wyposazenia instytucji UE

73.

wzywa Komisj¢ do zamieszczenia w zalaczniku do budzetu europejskiego wszystkich
wydatkoéw zwigzanych z UE, ktore nie sg pokrywane z budzetu UE w wyniku
porozumien i1 procedur migdzyrzadowych; jest przekonany, ze takie informacje,
dostarczane co roku, uzupehityby obraz wszystkich inwestycji, ktorych panstwa
cztonkowskie zobowigzaty si¢ podja¢ na szczeblu europejskim;

I11. Polityka

Silniejsza i zrownowazona gospodarka
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podkresla znaczenie dokonczenia tworzenia europejskiej przestrzeni badawczej, unii
energetycznej, jednolitego europejskiego obszaru transportu i jednolitego rynku
cyfrowego jako podstawowych elementdw jednolitego rynku europejskiego;

uwaza, ze w nastepnych WRF powinna nastapi¢ wigksza koncentracja srodkow
budzetowych w obszarach, ktore wykazuja wyrazng europejska warto§¢ dodang oraz
stymulujg wzrost gospodarczy, konkurencyjnosé, zrbwnowazony rozwoj i zatrudnienie
we wszystkich regionach UE; podkresla w tym kontek$cie znaczenie badan naukowych
1 innowacji dla stworzenia zrbwnowazonej, przodujacej w skali Swiatowej gospodarki
opartej na wiedzy i wyraza ubolewanie, ze z powodu braku odpowiedniego
finansowania jedynie niewielka cze$¢ wysokiej jakosci projektow w tej dziedzinie
otrzymata finansowanie UE z obecnych WRF;

wzywa w zwigzku z tym do znacznego zwigkszenia catkowitego budzetu
przeznaczonego na 9. program ramowy w nastegpnych WRF, ktory powinien zostaé
ustalony na poziomie co najmniej 120 mld EUR; uwaza, ze poziom ten jest odpowiedni,
by zapewni¢ Europie globalng konkurencyjno$¢ oraz wiodaca pozycje naukowa,
technologiczng 1 przemystowa w celu sprostania wyzwaniom spotecznym 1
przyczynienia si¢ do realizacji celow UE w zakresie klimatu i celow zrownowazonego
rozwoju; apeluje w szczeg6lnosci o dziatania pobudzajace przelomowe inicjatywy
tworzace rynek, zwlaszcza z mysla o MSP;

apeluje ponadto o poswiecenie wiekszej uwagi kwestii wdrazania badan i innowacji w
ramach wspolnych przedsiewzigc€ 1 innych instrumentdw oraz o wspieranie inwestycji w
kluczowe technologie, aby wyeliminowa¢ luke inwestycyjng w dziedzinie innowacji;
podkresla, ze zwickszeniu Srodkow musi towarzyszy¢ uproszczenie procedur
finansowania; z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji w tym zakresie i nalega, by
byly one kontynuowane w nastgpnym okresie programowania w celu zapewnienia
wnioskodawcom lepszego dostgpu i réwnych warunkéw dziatania za pomoca nowego
systemu oceny wnioskow; podkresla, ze potrzebne sg $rodki, aby stymulowaé
zrdbwnowazony udziat wszystkich panstw cztonkowskich UE;
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z zadowoleniem przyjmuje niedawny wniosek Komisji dotyczacy zapewnienia
finansowania Funduszu Badawczego Wegla i Stali na nadchodzace lata; podkresla
znaczenie tego funduszu dla finansowania badan w tym sektorze przemystu; uwaza w
zwigzku z tym, ze potrzebne jest bardziej dlugoterminowe rozwigzanie, ktoére zapewni
finansowanie po 2020 r., a takze wiaczy ten fundusz do budzetu Unii, aby umozliwi¢
Parlamentowi wypelianie swojej roli jako organu kontroli budzetowej;

podkresla, ze MSP i mikroprzedsiebiorstwa sa najwazniejszymi motorami wzrostu
gospodarczego, innowacyjnosci i zatrudnienia, tworzac 85 % wszystkich nowych
miejsc pracy; uznaje ich istotng rol¢ w zapewnieniu ozywienia i pobudzenia
zréwnowazonej gospodarki UE; przypomina, ze w UE jest ponad 20 mln matych i
srednich przedsigbiorstw oraz ze przypada na nie 99% dziatalnosci gospodarczej;
uwaza, ze poprawa dostepu MSP do finansowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich powinna pozosta¢ waznym celem polityki w nastepnych WRF, w celu
dalszej poprawy ich konkurencyjnos$ci i zrbwnowazonego rozwoju; w zwiagzku z tym
podkresla, ze potrzebne jest promowanie przedsigbiorczosci i poprawa otoczenia
biznesowego MSP, aby umozliwi¢ im wykorzystanie w petni ich potencjatu w
dzisiejszej gospodarce §wiatowej;

z zadowoleniem przyjmuje sukces specjalnego programu UE na rzecz konkurencyjnosci
przedsiebiorstw oraz MSP (COSME) w obecnych WRF; podkresla wysoki poziom
realizacji tego programu i wskazuje na jego zdolnos$¢ do jeszcze wickszej absorpcji; w
zwiagzku z tym wzywa do podwojenia puli srodkoéw finansowych programu COSME,
aby odpowiadaly one rzeczywistym potrzebom gospodarki UE i znacznemu
zapotrzebowaniu na uczestnictwo;

potwierdza swoje zdecydowane zaangazowanie na rzecz Europejskiego Funduszu
Inwestycji Strategicznych (EFIS), ktory stuzy uruchomieniu 500 mld EUR w nowych
inwestycjach w gospodarce realnej w obecnych WRF; uwaza, ze EFIS juz pobudzit w
sposob silny i ukierunkowany sektory gospodarki o mozliwosciach tworzenia trwalego
wzrostu 1 miejsc pracy; podkresla pozytywny wptyw EFIS na zapewnienie
finansowania matym i §rednim przedsigbiorstwom w calej Unii; w zwiazku z tym z
zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by przedstawi¢ wniosek ustawodawczy
dotyczacy kontynuowania i doskonalenia tego programu inwestycyjnego z
wydzielonym budzetem, ktory nie powinien by¢ finansowany ze szkodg dla istniejgcych
polityk i programow w nowych WRF; podkresla, ze wszelkie wnioski ustawodawcze
powinny opiera¢ si¢ na wnioskach z przegladu Komisji 1 niezaleznej ocenie; oczekuje,
ze nowy wniosek skutecznie wyeliminuje wszelkie niedociagniecia we wdrazaniu EFSI
1 zwigkszy miedzy innymi zasi¢g geograficzny funduszu, tak aby jego korzysci byty
odczuwalne w catej Unii;

podkresla znaczenie WRF dla sektorow zaleznych od inwestycji dlugoterminowych,
takich jak zrownowazony sektor transportu; zwraca uwage, ze infrastruktura
transportowa stanowi trzon jednolitego rynku i podstawe trwatego wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy; zauwaza, ze stworzenie jednolitego
europejskiego obszaru transportu polaczonego z krajami sgsiadujgcymi wymaga
powaznej infrastruktury transportowej i musi by¢ traktowane jako kluczowy priorytet w
celu zapewnienia konkurencyjnosci UE oraz spdjnosci terytorialnej, gospodarczej i
spotecznej, takze na obszarach peryferyjnych i wyspiarskich; z tego wzgledu uwaza, ze
w nastepnych WRF nalezy przewidzie¢ wystarczajace $rodki finansowe na projekty,
ktore przyczyniaja si¢ w szczegolnosci do ukonczenia sieci bazowej TEN-T i jej
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korytarzy, ktore nalezy jeszcze bardziej przedtuzy¢; przypomina o celach
wyznaczonych przez COP 21 w odniesieniu do transportu w celu przeciwdziatania
zmianom Kklimatu i zacheca panstwa cztonkowskie do inwestowania w inteligentny,
zrdwnowazony i zintegrowany transport publiczny;

podkresla, ze zaktualizowany 1 skuteczniejszy program ,,t.gczagc Europe” powinien
obejmowac wszystkie rodzaje transportu, w tym infrastruktur¢ drogowa i kolejowa oraz
srodladowe drogi wodne; uwaza, ze nalezy nada¢ priorytetowe znaczenie lepszym
polaczeniom migdzy sieciami kompleksowymi a rodzajami transportu, ktore
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia emisji CO2 i skupia¢ si¢ na wzajemnych potaczeniach
1 ukonczeniu budowy sieci na obszarach peryferyjnych; ponownie podkresla znaczenie
wzmocnienia interoperacyjnosci poprzez europejski system zarzadzania ruchem
kolejowym oraz umozliwienia petnego wykorzystania inicjatywy jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej; wzywa do ukonczenia europejskiego cyfrowego zarzadzania
ruchem lotniczym;

wzywa do utworzenia w kolejnych wieloletnich ramach finansowych specjalnej pozycji
budzetowej na rzecz turystyki w celu stworzenia prawdziwej europejskiej polityki
turystycznej, ktéra moze znaczaco przyczynic¢ si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy;

wzywa Komisj¢ do promowania inwestycji w rozwdj technologii nowej generacji i
promowania ich wdrazania; podkresla znaczenie zapewnienia srodkéw finansowych na
ukonczenie budowy jednolitego rynku cyfrowego poprzez pelne wykorzystanie widma
radiowego, zapewnienie modernizacji sieci stacjonarnej i dogeszczenie sieci
komorkowej, wspieranie wdrozenia sieci 5G i tacznosci gigabitowej oraz przez
poczynienie dalszych postgpow w zakresie harmonizacji przepisow UE dotyczacych
telekomunikacji w celu stworzenia odpowiednich ram regulacyjnych dla poprawy
facznosci internetowej w calej Unii; podkresla, ze instrument ,,t.aczac Europe —
Telekomunikacja” powinien w dalszym ciagu wspiera¢ infrastrukture ustug cyfrowych i
szybkich sieci szerokopasmowe poprzez umozliwienie ich dostgpnosci, w tym w
regionach oddalonych i na obszarach wiejskich, oraz poprzez poprawe umiejgtnosci
informatycznych, wzajemnych polgczen i interoperacyjnosci; podkresla, ze nalezy
wspiera¢ cyfrowg transformacj¢ europejskiej gospodarki 1 spoteczenstwa oraz
inwestowa¢ w najwazniejsze technologie, takie jak duze zbiory danych, sztuczna
inteligencja lub komputery o wysokiej wydajnosci, w infrastrukturg i umiejetnosci
informatyczne, aby zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ UE 1 poprawi¢ jakos$¢ zycia
Europejczykdw;

za niezbedne uwaza zapewnienie zrbwnowazonych i przystepnych cenowo dostaw
energii w Europie; w zwigzku z tym wzywa do ciagglego wspierania inwestycji
zapewniajacych dywersyfikacje zrodet 1 drog dostaw energii, zwigkszajacych
bezpieczenstwo energetyczne i niezaleznos$¢ energetyczng oraz efektywnosé
energetyczng 1 wykorzystanie energii ze Zrodet odnawialnych, w tym poprzez
instrument ,,k.aczac Europe — Energia”; podkresla w szczegdlno$ci znaczenie
zapewnienia wszechstronnego wsparcia — zwlaszcza regionom o duzej emisji dwutlenku
wegla — transformacji energetycznej, przejscia na gospodarke niskoemisyjna,
modernizacji systemOw wytwarzania energii, poprawy potaczen transgranicznych i
budowy inteligentnych sieci energetycznych, technologii wychwytywania i
uzytkowania dwutlenku wegla oraz modernizacji systemoéw cieplowniczych; uwaza, ze
nalezy odpowiednio wspiera¢ transformacje¢ sektora energetycznego w §wietle celow
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klimatycznych, zwtaszcza w regionach i krajach zaleznych od wegla, aby skutecznie
przyczyni¢ si¢ do strategicznego przej$cia na gospodarke niskoemisyjng; wzywa do
ustanowienia kompleksowego funduszu w celu wspierania sprawiedliwej transformacji,
w szczegblnosci dzigki rozwijaniu i1 szerszemu wykorzystaniu zrodet odnawialnych,
rozwigzan w zakresie efektywnos$ci energetycznej, magazynowania energii,
elektromobilnos$ci i zwigzanej z nig infrastruktury, modernizacji wytwarzania energii
elektrycznej oraz sieci energetycznych, zaawansowanych technologii wytwarzania
energii, tacznie z wychwytywaniem i sktadowaniem dwutlenku wegla (CCS),
wychwytywaniem i utylizacja dwutlenku wegla (CCU) 1 zgazowaniem wegla,
modernizacji systemow cieptowniczych, tacznie z wysokosprawnag kogeneracja, a takze
w zakresie wezesnego dostosowania do przysztych norm srodowiskowych,
restrukturyzacji energochtonnych sektoréw, a takze reagowania na skutki spoleczne,
spoteczno-ekonomiczne 1 sSrodowiskowe;

podkresla strategiczne znaczenie dla przysziej konkurencyjnosci, bezpieczenstwa i sity
politycznej UE projektow infrastrukturalnych na duza skalg, a mianowicie
migdzynarodowego eksperymentalnego reaktora termojadrowego (ITER),
europejskiego systemu wspomagania satelitarnego (EGNOS), globalnego systemu
nawigacji satelitarnej (Galileo), programu obserwacji Ziemi (Copernicus) oraz
przysztego systemu rzadowej facznosci satelitarnej (GOVSATCOM); wskazuje, ze w
budzecie UE konieczne jest zapewnienie finansowania tych projektow, ale jednocze$nie
nalezy je wyodrebnié, aby mie¢ pewnos¢, ze ewentualne przekroczenie kosztow nie
zagrozi finansowaniu i pomyslnej realizacji innych strategii politycznych Unii, tak jak
to miato miejsce w poprzednich WRF w niektorych indywidualnych przypadkach;
przypomina, ze w tym celu maksymalna kwota przeznaczona na te projekty jest obecnie
ustalona w rozporzadzeniu w sprawie WRF, 1 wzywa do wprowadzenia podobnych
przepisOw w nowym rozporzadzeniu;

podkresla wiodaca role UE i jej znaczenie w zakresie zachowania, ochrony i poprawy
jakosci srodowiska naturalnego oraz przeciwdziatania zmianom klimatu, degradacji
ekosystemow 1 utracie réznorodnosci biologicznej; uwaza, ze stabilne i odpowiednie
finansowanie ma zasadnicze znaczenie w realizacji migdzynarodowych zobowigzan
UE, takich jak porozumienie paryskie; przypomina, ze nastgpne WRF powinny ulatwié
Unii osiggnigcie tych celow 1 powinny przyczyni¢ si¢ do przej$cia na gospodarke
niskoemisyjng do 2050 r.; podkresla, ze UE nie powinna finansowaé projektow i
inwestycji, ktore sg sprzeczne z osiggnigciem tych celdw; wzywa do precyzyjnego
wlaczenia kwestii klimatu do gtéwnego nurtu przysztych wydatkéw UE; w zwiagzku z
tym wzywa, by odno$ne programy, takie jak LIFE+, byly odpowiednio finansowane
oraz by ich zasoby finansowe zostaly dwukrotnie zwigkszone, a takze by utworzono
specjalne pule srodkow przeznaczonych na réznorodno$¢ biologiczng 1 zarzadzanie
siecig Natura 2000;

Wieksza spojnosc i solidarnos¢ w Europie

89.

podkresla, ze polityka spdjnosci po 2020 r. powinna pozostac¢ gtowna polityka
inwestycyjna Unii Europejskiej obejmujaca wszystkie regiony UE w celu stawienia
czota ztozonym wyzwaniom spoteczno-gospodarczym, przy jednoczesnym
skoncentrowaniu wigkszosci zasobow na najstabszych regionach; uwaza, ze poza
dazeniem do zmniejszenia dysproporcji mi¢dzy poziomami rozwoju i zwigkszenia
konwergencji, o ktorych mowa w Traktacie, polityka spdjnosci powinna si¢
koncentrowaé na osiggnieciu ogdlnounijnych celow politycznych UE, i proponuje
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zatem, by w nastepnych WRF trzy fundusze polityki spojnosci — Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Fundusz
Spdjnosci — koncentrowaty si¢ przede wszystkim na wspieraniu wzrostu 1
konkurencyjnosci, badan i innowacji, digitalizacji, przemian przemystowych, MSP,
transportu, dostosowania do zmiany klimatu 1 jej tagodzenia, zrbwnowazenia
srodowiskowego, sprawiedliwej transformacji energetyki, zatrudnienia, integracji
spotecznej, rownosci ptci, zmniejszania ubdstwa i wyzwan demograficznych; podkresla,
ze te trzy fundusze stanowig nieodlaczne sktadniki unijnej polityki spojnosci i moga
funkcjonowac tacznie jedynie w jednolitych ramach tej polityki; wzywa ponadto do
zacie$niania wspolpracy terytorialnej, obejmujacej transgraniczny i miejski wymiar
polityki, a takze specjalne przepisy dotyczace obszarow wiejskich, gorskich,
wyspiarskich i oddalonych;

uwaza utrzymanie finansowania polityki spojnosci po 2020 r. dla UE-27 przynajmniej
na poziomie budzetu na lata 2014-2020 w cenach statych za sprawe najwyzszej wagi,
podkresla, ze PKB powinien pozosta¢ jednym z kryteriow przyznawania srodkow z
funduszy polityki spojnosci, ale uwaza, ze powinien on by¢ uzupetniony o dodatkowy
zestaw wskaznikow spotecznych, srodowiskowych i demograficznych, aby lepiej
uwzgledni¢ nowe rodzaje nieréwnosci miedzy regionami UE i w ich obrebie we
wszystkich panstwach cztonkowskich; popiera ponadto kontynuacje w nowym okresie
programowania elementow, ktore uczynity polityke spojnosci bardziej nowoczesng i
zorientowang na wyniki w obecnych WREF, tj. koncentracji tematycznej, warunkow
wstepnych, ram wykonania i powigzania z zarzgdzaniem gospodarka;

zdecydowanie opowiada si¢ za realizacja zobowigzan wynikajacych z art. 9 TFUE
zwigzanych z budowaniem Europy Socjalnej i wdrazaniem Europejskiego filaru praw
socjalnych, opierajac si¢ na zrownowazonym wzro$cie wysoko konkurencyjnej
spotecznej gospodarki rynkowej, dazac do osiaggnigcia pelnego zatrudnienia 1 postgpu
spotecznego oraz promujac rownouprawnienie ptci, solidarno$¢ miedzypokoleniowa
oraz ochron¢ praw dziecka zgodnie z postanowieniami Traktatu; podkresla, ze takie
wdrozenie wymaga odpowiedniego finansowania polityki spolecznej oraz zwraca
uwage na wynikajaca z tego potrzebe wzmocnienia istniejgcych instrumentéw
przyczyniajacych si¢ do realizacji tych celéw, w szczegolnosci EFS, Inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, EFG 1 EaSI; nalega, by zostaty one zagwarantowane w nastgpnych
WRF oraz by nadal byly wdrazane gtownie poprzez dotacje;

ponawia swoj apel do Komisji 1 wszystkich panstw cztonkowskich o utworzenie
specjalnego funduszu przeznaczonego na gwarancj¢ dla dzieci, umieszczajac je w
centrum rozszerzonej polityki tagodzenia ubostwa i zapewniajac odpowiednie zasoby
na pelne wdrozenie niezbednych srodkow politycznych, w tym pomoc rodzicom w
wydostaniu si¢ z wykluczenia spolecznego i bezrobocia przez ukierunkowane
interwencje;

podkresla, ze wsparcie z EFS nalezy w szczego6lno$ci rozszerzy¢ na wsparcie rozwoju
dialogu spotecznego przez usprawnienie budowania zdolnos$ci partneréw spotecznych,
w tym na europejskich szczeblach sektorowych i migdzysektorowych, oraz ze
zobowigzanie to powinno sta¢ si¢ obowigzkowe dla panstw cztonkowskich we
wszystkich regionach UE;

podkresla w szczegolnosci ciggly potrzebe walki z bezrobociem 1 wykluczeniem
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mtodych ludzi, zwlaszcza wsrod mtodych oséb nieksztatcacych sig, niepracujacych ani
nieszkolacych si¢ (NEETs), w ramach kompleksowego podejscia do polityki
mtodziezowej na szczeblu UE; wzywa w zwigzku z tym do podwojenia puli srodkow
finansowych przeznaczonej na Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, jak
rowniez do pelnego wdrozenia gwarancji UE na rzecz mtodziezy, przy jednoczesnym
zapewnieniu szybkiego i uproszczonego wykorzystania funduszy oraz statego i
stabilnego finansowania w nastepnym okresie programowania; podkresla potrzebe
udoskonalenia przepisow w celu zagwarantowania niedyskryminacyjnego udziatu w
programie ludzi mtodych pochodzacych z defaworyzowanych §rodowisk spoteczno-
ekonomicznych; uwaza, ze jednym z najwazniejszych priorytetow UE pozostaja
inwestycje w ksztalcenie i szkolenie, zwlaszcza w rozwijanie umiejetnosci cyfrowych;
podkresla, ze program ten nie moze zastepowac wydatkow uprzednio finansowanych z
budzetow krajowych;

wyraza poparcie dla programéw w dziedzinie kultury, edukacji, mediow, mlodziezy,
sportu, demokracji, obywatelstwa i spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wyraznie
dowiodly swojej europejskiej wartosci dodanej i ciesza si¢ trwalg popularnoscig wsrod
beneficjentow; apeluje o nieprzerwane inwestycje w ramach programu Ksztalcenie i
szkolenie 2020 poprzez programy Erasmus+, Kreatywna Europa i Europa dla Obywateli
w celu dotarcia do 0s6b w kazdym wieku, a zwtaszcza do ludzi mtodych; ponownie
wyraza poparcie dla wzmocnienia zewngtrznego wymiaru programéw Erasmus+ i
Kreatywna Europa; zaleca ponadto kontynuacj¢ Europejskiego Korpusu Solidarnosci
dysponujacego odpowiednimi $rodkami, ktore nie odbijalyby si¢ na innych programach
UE; podkres$la rowniez znaczacy wkiad sektora kultury i sektora kreatywnego we
wzrost gospodarczy i zatrudnienie w UE;

zaleca utworzenie wewnetrznego Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji
zarzadzanego przez Komisjg, stuzacego wigkszemu wspieraniu spoleczenstwa
obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych dziatajacych w dziedzinach zwigzanych z
demokracjg 1 prawami cztowieka;

apeluje w szczegdlnos$ci o co najmniej trzykrotne zwigkszenie puli srodkéw na program
Erasmus+ w kolejnych wieloletnich ramach finansowych w celu dotarcia do znacznie
wigkszej liczby mtodych ludzi, organizacji mtodziezowych oraz ucznidw szkot srednich
1 praktykantow w calej Europie 1 zapewnienia im cennych kompetencji 1 umiejetnosci
zyciowych poprzez uczenie si¢ przez cate zycie, ksztatcenie zorientowane na osobe
uczacy si¢ oraz ksztatcenie pozaformalnego 1 nieformalnego, a takze wolontariat 1 prace
z mlodzieza; wzywa do zwrocenia szczegdlnej uwagi na osoby wywodzace si¢ ze
srodowisk o niekorzystnym potozeniu spoteczno-gospodarczym, aby umozliwi¢ im
udziat w programie, a takze na osoby niepetnosprawne;

apeluje do Komisji o dziatania nastepcze w zwigzku projektem ,,Karta Interrail na
Europe na 18 urodziny” i zaproponowanie w nastgpnych WRF specjalnego programu z
odpowiednimi rocznymi srodkami, ktore pokrytyby wszystkie wnioski o bezptatng karte
kolejowa ztozone przez mlodych Europejczykéw konczacych 18 lat w danym roku;
podkresla, ze taki projekt statby si¢ kluczowym elementem rosngcej §wiadomosci i
tozsamosci europejskiej, zwlaszcza w obliczu zagrozen, takich jak populizm i
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji; ponownie stwierdza, ze by osiagna¢ cel
takiego programu, od Komisji oczekuje si¢ wniosku dotyczacego odpowiedniej
podstawy prawnej;
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oczekuje, ze w okresie po 2020 r. Unia Europejska przejdzie z trybu zarzadzania
kryzysowego na statg wspdlng europejska polityke w dziedzinie azylu i migracji;
podkresla, ze dziatania w tej dziedzinie powinny by¢ objete specjalnym instrumentem,
jakim jest Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (AMIF); podkresla, ze przyszty fundusz,
jak réwniez odpowiednie agencje dziatajace w wymiarze sprawiedliwos$ci 1 spraw
wewnetrznych, musza by¢ wyposazone w odpowiedni poziom finansowania
obejmujacy cate nastepne WRF, aby sprosta¢ kompleksowym wyzwaniom w tej
dziedzinie; uwaza ponadto, ze AMIF powinien zosta¢ uzupelniony o dodatkowe
elementy dotyczace tego zagadnienia w ramach innych strategii politycznych, w
szczegolnosci poprzez europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne i instrumenty
finansujace dziatania zewngtrzne, poniewaz zadne pojedyncze narzedzie nie moze
sprostac skali i ztozono$ci potrzeb w tej dziedzinie; uznaje ponadto znaczenie
programéw kulturalnych, edukacyjnych, mtodziezowych i sportowych dla integracji
uchodzcow i imigrantow w spoteczenstwie europejskim; zwraca si¢ do Komisji o
oceng, czy mozna bytoby zwigkszy¢ rolg europejskich miast w europejskiej polityce
azylowej przez wprowadzenie systemu zachet oferujgcego wsparcie finansowe na
zakwaterowanie uchodzcow i rozwoj gospodarczy bezposrednio dla miast w zamian za
przyjmowanie uchodzcéw 1 os6b ubiegajacych si¢ o azyl;

uznaje europejska warto$¢ dodang wspolpracy w zakresie eliminowania wspolnych
zagrozen zdrowia publicznego; stwierdza, ze zadne panstwo czlonkowskie nie jest w
stanie samodzielnie stawi¢ czota transgranicznym wyzwaniom zdrowotnym, i wzywa,
by nastepne WRF odzwierciedlaty odpowiedzialno$¢ UE w zakresie wdrazania celu
zrbwnowazonego rozwoju nr 3 dotyczacego zdrowia publicznego, systemow opieki
zdrowotnej oraz probleméw zdrowotnych zwigzanych ze Srodowiskiem oraz za
wspieranie panstw cztonkowskich w zwalczaniu wzrastajacych nierownosci
zdrowotnych; uwaza, ze — opierajac si¢ na pierwszych pozytywnych wynikach
biezacego programu w dziedzinie zdrowia — nastgpne WRF powinny obejmowac
solidny program w dziedzinie zdrowia nast¢pnej generacji, uwzgledniajacy te kwestie w
wymiarze transgranicznym, np. przez osigganie innowacyjnych rozwigzan stuzacych
swiadczeniu opieki zdrowotnej (z uwzglednieniem cyfrowych technologii
medycznych), takich jak europejskie sieci referencyjne, ktore zapewniaja panstwom
cztonkowskim wsparcie w postaci wiedzy fachowej, wymiany danych, dowodow 1
dobrych praktyk; przypomina, ze dobry stan zdrowia jest warunkiem wstepnym
osiggnigcia innych celoéw wyznaczonych przez UE oraz ze polityka w takich
dziedzinach jak rolnictwo, srodowisko naturalne, zatrudnienie, kwestie spoteczne czy
wlaczenie spoteczne ma rowniez wplyw na zdrowie Europejczykow; wzywa w zwigzku
z tym do wzmocnienia ocen wptywu na zdrowie oraz do wspdlpracy miedzysektorowej
w nastgpnych WRF w tej dziedzinie;

Silniejsze i zrownowazone rolnictwo i rybotowstwo

101.

potwierdza, ze unowoczesniona wspdlna polityka rolna ma podstawowe znaczenie dla
bezpieczenstwa zywnos$ciowego 1 niezaleznosci zywnosciowej, ograniczania odptywu
ludnosci z terenéw wiejskich 1 ochrony miejsc pracy, zrOwnowazonego rozwoju,
zrdbwnowazenia Srodowiskowego, rolnego i leSnego oraz dostarczania Europejczykom
zdrowych, wysokiej jakosci produktow zywnosciowych po przystepnych cenach;
Zwraca uwage, ze zapotrzebowanie na zywno$¢ wzrosto, podobnie jak potrzeba
wspierania rolnikow w przechodzeniu na praktyki rolnicze przyjazne dla srodowiska i
potrzeba przeciwdziatania zmianie klimatu; podkresla potrzebg wspierania
bezpieczenstwa dochodow rolnikow 1 wzmocnienia zwigzku miedzy WPR a
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dostarczaniem dobr publicznych; podkresla, ze WPR jest jedng z najbardziej
zintegrowanych dziedzin polityki i jest finansowana glownie na szczeblu UE, a zatem
zastepuje wydatki krajowe;

podkresla, ze budzet przeznaczony na WPR w nastepnych WRF powinien zosta¢ co
najmniej utrzymany na obecnym poziomie w UE-27 w cenach statych; podkresla, ze
nowe wyzwania, przed ktérymi stanie kolejna WPR, wymagaja rozsadnego przydziatu
srodkow finansowych w oparciu o analiz¢ obecnej polityki i przysztych potrzeb;
podkresla, ze ptatnosci bezposrednie generuja wyrazng warto$¢ dodang UE 1
wzmacniajg jednolity rynek poprzez unikanie zaktocen konkurencji migdzy panstwami
cztonkowskimi; sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek formie renacjonalizacji i krajowego
wspotfinansowania ptatnosci bezposrednich w tym wzgledzie; podkresla potrzebe
kontynuowania dziatan na rzecz utrzymania produkcji w sektorach o zasadniczym
znaczeniu dla obszarow wrazliwych, zreformowania rezerwy kryzysowej dla rolnictwa,
zwigkszenia finansowania stosownie do reakcji na poszczegolne kryzysy cykliczne we
wrazliwych sektorach oraz stworzenia nowych instrumentow, ktore moga ograniczy¢
niestabilno$¢ cen i zwigkszy¢ finansowanie programow szczegdlnych opcji na rzecz
regionow oddalonych i wyspiarskich (POSEI); wzywa Komisje do kontynuowania
procesu ujednolicania ptatnosci bezposrednich oraz do zapewnienia koniecznych ram
finansowych i prawnych dla fancucha dostaw zywnosci w celu zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych; zwraca uwagg, ze obszary wiejskie w UE borykaja
si¢ z powaznymi problemami, a zatem wymagaja szczegdlnego wsparcia;

podkresla spoteczno-ekonomiczne i ekologiczne znaczenie sektora rybotowstwa,
srodowiska morskiego i ,,niebieskiej gospodarki” oraz ich wkiad w zrownowazong
niezalezno$¢ zywnosciowa UE pod wzgledem zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju
europejskiej akwakultury i ryboléwstwa oraz tagodzenia wptywu na srodowisko;
wskazuje, ze wspolna polityka rybotowstwa jest wytaczng kompetencja UE; podkresla
w zwigzku z tym konieczno$¢ utrzymania specjalnego, znacznego, niezaleznego i
dostgpnego funduszu na rzecz rybotéwstwa w celu realizacji tej polityki; wzywa do
ponownego ustanowienia programu szczegdlnych opcji na rzecz regionéw oddalonych i
wyspiarskich (POSEI), poniewaz jest to bardzo wazny program dla najbardziej
oddalonych regionow UE; domaga si¢ co najmniej utrzymania poziomu srodkoéw
finansowych przeznaczonych na sektor rybotowstwa w obecnych WRF oraz, jesli
pojawig si¢ nowe potrzeby, zwigkszenia srodkoéw finansowych przeznaczonych na
gospodarke morska; ostrzega przed mozliwymi negatywnymi skutkami twardego
brexitu w tym sektorze; zauwaza, ze inne instrumenty finansowe, oprocz pomocy
bezzwrotnej, moglyby zapewni¢ dodatkowe mozliwosci finansowania;

Wieksza odpowiedzialnos¢é na swiecie
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podkresla, ze $wiat stoi przed wieloma wyzwaniami, takimi jak konflikty, ataki
cybernetyczne, terroryzm i radykalizacja, dezinformacja, klgski zywiolowe, zmiany
klimatu 1 degradacja srodowiska, tamanie praw cztowieka i nieréwnos$¢ ptci; uwaza, ze
Unia ponosi szczegdlng odpowiedzialnos$¢ polityczng i finansowa, ktora opiera si¢ na
prawdziwie europejskiej, opartej na zasadach 1 wartosciach polityce zagranicznej oraz
na wspieraniu stabilno$ci, bezpieczenstwa, demokratycznych rzadéw i
zrownowazonego rozwoju naszych partnerow, jak rowniez na eliminacji ubostwa i
reagowaniu kryzysowym;

podkresla, ze aby Unia mogta odgrywac swoja role w strategii globalnej 1 strategii
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rozszerzenia, polityki sgsiedztwa i rozwoju oraz reagowania na sytuacje nadzwyczajne,
konieczne jest znaczne zwigkszenie srodkéw finansowych; oczekuje, ze kolejne
wieloletnie ramy finansowe beda odzwierciedlatly bezprecedensowe potrzeby krajow
objetych wschodnim i potudniowym sasiedztwem, ktére zmagaja si¢ z konfliktami i
konsekwencjami wyzwan zwigzanych z migracjg i uchodzcami; apeluje o przyznanie
wiekszych srodkdw na zaspokojenie rosnacego zapotrzebowania na pomoc humanitarng
wynikajacg z klesk zywiotowych 1 katastrof spowodowanych przez cztowieka, co
pozwoli unikna¢ luki mi¢dzy zobowigzaniami a ptatno$ciami; uwaza, ze konieczne jest,
aby Unia zwigkszyta finansowanie dla Agencji Narodow Zjednoczonych ds. Pomocy
Uchodzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA); podkresla ponadto
potrzeb¢ zapewnienia dodatkowych srodkow na finansowanie planu inwestycyjnego na
rzecz Afryki w celu promowania wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu oraz zrobwnowazonego rozwoju i w ten sposob wyeliminowania
niektdrych podstawowych przyczyn nielegalnej migracji;

przypomina, ze unijna polityka rozwojowa UE opiera si¢ na szeregu zobowigzan, w
szczegolnosci na celach zrownowazonego rozwoju, programie dzialania z Addis Abeby
w sprawie finansowania rozwoju, porozumieniu klimatycznym z Paryza oraz
Konsensusie europejskim w sprawie rozwoju, a takze na spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju 1 zasadach skuteczno$ci pomocy; zwraca uwage na zobowigzanie UE 1i jej
panstw cztonkowskich do zwigkszenia oficjalnej pomocy rozwojowej do 0,7 % PKB do
2030 r., w tym 20 % oficjalnej pomocy rozwojowej UE na rzecz integracji spotecznej i
rozwoju spotecznego oraz 0,2 % unijnego DNB w oficjalnej pomocy rozwojowej dla
krajow najstabiej rozwinigtych;

zauwaza, ze pomoc rozwojowa moze odegra¢ wazng role w zwalczaniu pierwotnych
przyczyn migracji i przyczynianiu si¢ do stabilnosci, uwaza jednak, ze oficjalna pomoc
rozwojowa nie powinna by¢ wykorzystywana do pokrycia kosztow zwigzanych z
uchodzZcami ponoszonych wewnetrznie; zwraca uwagg na potencjalng role oficjalnej
pomocy rozwojowej w utatwianiu uruchomienia finansowania z innych zrodet oraz
podkresla potrzebe wigkszego zaangazowania sektora prywatnego poprzez ewentualng
kontynuacje¢ planu inwestycji zewnetrznych w oparciu o jej oceng;

popiera bezposrednie finansowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i
obroncoéw praw cztowieka, zwlaszcza w krajach trzecich, w ktorych demokracja 1
praworzadno$¢ sa zagrozone; podkresla w zwigzku z tym, ze instrumenty finansowania
zewngtrznego powinny szybko reagowa¢ na zmiany polityczne 1 wzmacnia¢ zasade
»wigcej za wiecej”;

jest gotow rozwazy¢ uproszczong i usprawniong strukture instrumentow finansowania
zewnetrznego, o ile zwiekszy ona przejrzystosc¢, rozliczalnosé, skutecznosé, spdjnosc i
elastycznos$¢ oraz bedzie w zgodzie z celami lezacych u ich podstaw polityk; apeluje o
utrzymanie odrgbnych instrumentdéw przeznaczonych na pomoc przedakcesyjna,
sasiedztwo, rozwo6j 1 pomoc humanitarng ze wzgledu na ich szczegdlne cechy
polityczne i finansowe; odnotowuje, ze struktura ta powinna obejmowac uwzglednienie
w budzecie EFR z przekroczeniem uzgodnionych putapow bez Instrumentu na rzecz
Pokoju w Afryce oraz bardziej przejrzyste wtaczenie odpowiednich funduszy i
instrumentow powierniczych;

podkresla znaczenie wigkszej elastycznosci w celu umozliwienia uruchomienie
dodatkowych $rodkow i szybkiego wdrazania finansowania; mogtby rozwazy¢, jako



cze$¢ ogdlnego zwigkszenia instrumentéw finansowania zewnetrznego, wickszg
nieprzydzielong rezerw¢ majaca na celu zwigkszenie wewnetrznej elastycznosci;
podkresla jednak, ze takiej elastycznosci nie mozna osigga¢ kosztem dlugoterminowych
celow polityki, priorytetdéw geograficznych i tematycznych, przewidywalnosci
dhugoterminowego finansowania, kontroli parlamentarnej oraz konsultacji z krajami
partnerskimi i spoteczenstwem obywatelskim;

Bezpieczenstwo, pokoj i stabilnos¢ dla wszystkich
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uwaza, ze nowy dziat poswigcony bezpieczenstwu, pokojowi i stabilno$ci dla
wszystkich bylby wyrazem priorytetu nadanego przez Unig¢ tej nowej
odpowiedzialnos$ci politycznej, uznania jej specyfiki i osiggnigcia spojnosci migdzy jej
wymiarem wewnetrznym i zewnetrznym;

podkresla, ze poziom i mechanizmy finansowania w dziedzinie bezpieczenstwa
wewnetrznego powinny zosta¢ zwigkszone od samego poczatku 1 na caty okres
obowigzywania nastepnych WRF, aby unikng¢ systematycznego odwotywania si¢ co
roku do przepisoOw dotyczacych elastycznosci zawartych w WREF; wzywa do
zapewnienia wystarczajacych srodkow organom $cigania (Europol, Eurojust i Cepol)
oraz do wyposazenia Europejskiej Agencji Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi (eu-LISA) w $rodki umozliwiajace jej
wdrazanie nowych obowiazkéw i1 zarzadzanie nimi; podkresla role Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zrozumieniu zjawisk radykalizacji postaw,
marginalizacji, mowy nienawisci i przestepstw zwigzanych z nienawiscig oraz
reagowaniu na nie;

uwaza, ze nastepne WRF muszg wspiera¢ utworzenie Europejskiej Unii Obrony;
oczekuje na odpowiednie wnioski legislacyjne, po ogloszeniu przez Komisje
zapowiedzi w tej dziedzinie, w tym na specjalny program badan UE w dziedzinie
obronnosci oraz program rozwoju przemystowego uzupetniony inwestycjami panstw
cztonkowskich we wspolny sprzet; potwierdza w tym kontekscie swoje zdecydowane
przekonanie, ze dodatkowym priorytetom politycznym powinny towarzyszy¢
dodatkowe $rodki finansowe; przypomina, ze zintensyfikowanie wspolpracy w
dziedzinie obronnosci, 1aczenie badan 1 sprzetu oraz eliminacja powielania dziatan
pobudzi strategiczng autonomig¢ i konkurencyjno$¢ europejskiego sektora obronnego i
bedzie prowadzi¢ do znacznego wzrostu wydajnosci, szacowanego czesto na okoto 26
mld EUR rocznie;

w konteks$cie zwigkszonej uwagi poswigcanej bezpieczenstwu 1 obronnosci w Unii
wnioskuje o ponowng ocen¢ wszystkich wydatkéw na bezpieczenstwo zewnetrzne;
oczekuje w szczegolnosci reformy mechanizmu Athena 1 Instrumentu na rzecz Pokoju
w Afryce po wiaczeniu EFR do budzetu; z zadowoleniem przyjmuje niedawne
zobowigzania panstw cztonkowskich w ramach statej wspotpracy strukturalnej 1 zwraca
si¢ do wiceprzewodniczacej Komisji / wysokiej przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa oraz do Komisji o wyjasnienie kwestii
przysztego finansowania; wzywa do utworzenia kolejnego programu bedacego
sukcesorem Instrumentu na rzecz Przyczyniania si¢ do Stabilnosci i Pokoju, ktory
koncentrowalby si¢ na reagowaniu na sytuacje kryzysowe i budowaniu potencjatu w
zakresie bezpieczenstwa 1 rozwoju, przy jednoczesnym znalezieniu racjonalnego pod
wzgledem prawnym rozwigzania kwestii budowania potencjatu wojskowego;
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podkresla pierwszoplanowe znaczenie unijnego mechanizmu ochrony ludnosci, ktory
umozliwil skoordynowang pomoc UE w obliczu klesk zywiotowych i katastrof
spowodowanych przez cztowieka na terenie Unii 1 poza nig; wskazuje na
niekwestionowang warto$¢ dodang operacji ochrony ludno$ci w skutecznym
przeciwdziataniu katastrofom, ktore wystepuja coraz czesciej 1 maja coraz bardziej
ztozony charakter, przy jednoczesnym stymulowaniu europejskiej solidarnosci wsrod
unijnych obywateli w trudnej sytuacji; z zadowoleniem przyjmuje najnowsze wnioski
Komisji dotyczace zwigkszenia ochrony ludnosci UE przez wzmocnienie gotowosci i
srodkow prewencyjnych, w tym przez ustanowienie specjalnej rezerwy zdolnosci
operacyjnej na szczeblu Unii; nawoluje do wzmozonych dziatan w tej dziedzinie w
potaczeniu z odpowiednim finansowaniem w ramach nastepnych WRF;

Skuteczna administracja w stuzbie Europejczykow
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uwaza, ze silna, skuteczna i wysokiej jakos$ci administracja publiczna jest niezbgdna do
realizacji polityki Unii, odbudowy zaufania i wzmocnienia dialogu z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego 1 obywatelami na wszystkich szczeblach; podkresla w
tym konteks$cie role instytucji, w sktad ktérych wchodza demokratycznie wybrani
cztonkowie; przypomina, ze wedtug Trybunatu Obrachunkowego instytucje, organy i
agencje UE zmniejszyly liczbe pracownikéw o 5 %, zgodnie z planami zatrudnienia;
jest zdania, ze nie powinny one podlega¢ kolejnemu takiemu podejsciu polegajacemu
na horyzontalnej redukcji zatrudnienia; wyraza zdecydowany sprzeciw wobec
ponownego wprowadzenia tak zwanej puli realokacji na potrzeby agenciji;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podejmowane przez instytucje, organy i agencje,
majace na celu dalszg poprawe skutecznos$ci poprzez zaciesnienie wspotpracy
administracyjnej i potaczenie niektorych funkcji, co przynosi oszczgdnosci w budzecie
Unii; podkresla, ze w przypadku niektorych agencji mozna by osiggnaé dalszy wzrost
wydajnosci, zwlaszcza dzigki Scislejszej wspdlpracy miedzy agencjami o podobnych
zadaniach — takich jak nadzér nad rynkiem finansowym — i agencjami o wielu
lokalizacjach; wzywa, w sposob bardziej ogolny, do szczegdtowej oceny mozliwosci
grupowania agencji w zalezno$ci od strategicznego charakteru ich misji 1 ich wynikoéw
w celu stworzenia synergii migdzy agencjami, np. w odniesieniu do Europejskiego
Urze¢du Nadzoru Bankowego 1 Europejskiego Urzgdu Nadzoru Gield 1 Papierow
Wartosciowych w Paryzu;

uwaza, ze instytucje i organy UE powinny dazy¢ do rownowagi geograficzne;j i
roéwnowagi plci;

* * *

wzywa Komisje do zaproponowania mechanizmu, w ramach ktoérego panstwa
cztonkowskie, ktore nie przestrzegaja wartosci okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) moga ponosi¢ konsekwencje finansowe; ostrzega jednak, ze
beneficjenci koncowi budzetu Unii w zaden sposob nie mogg zosta¢ dotknigci
naruszeniami zasad, za ktore nie sg oni odpowiedzialni; Jest zatem przekonany, ze
budzet Unii nie jest wlasciwym instrumentem przeciwdziatania nieprzestrzeganiu art. 2
TUE i ze wszelkie mozliwe konsekwencje finansowe powinny by¢ ponoszone przez
panstwo cztonkowskie niezaleznie od wykonania budzetu;

podkresla, ze wyeliminowanie dyskryminacji, a takze nierd6wnosci pici 1 przemocy



121.

122.

123.

124.

uwarunkowanej ptcig, ma zasadnicze znaczenie dla wypehienia zobowigzan UE na
rzecz Europy sprzyjajacej integracji spotecznej popiera zatem zobowigzania do
uwzgledniania aspektu ptei i rownosci ptei we wszystkich politykach UE w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych, jak rowniez wzmocnienie wymiaru budzetowego w
zwalczaniu wszelkich przejawdéw dyskryminacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu plci w ramach polityki migracyjnej i azylowej oraz zewnetrznej polityki UE;

podkresla potrzebg zapewnienia kobietom dostepu do ustug z zakresu zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego oraz zwrocenia szczegolnej uwagi na specjalne potrzeby
0s0b wymagajacych szczegolnego traktowania, w tym matoletnich oraz innych grup,
takich jak spotecznosci LGBTI,

opowiada si¢ za udzieleniem specjalnego wsparcia grupom docelowym znajdujacym si¢
w niekorzystnej sytuacji, z wyraznym wytaczeniem praktyk segregacyjnych, zwtaszcza
osobom niepelnosprawnym i Romom, a w szczegdlnosci opowiada si¢ za tym, by
okreslenie ,,Romowie” pozostalo na liScie beneficjentoéw EFS i EFRR;

zauwaza, ze ze wzgledu na izolacje od kontynentu europejskiego regiony najbardziej
oddalone oraz kraje i terytoria zamorskie (KTZ) musza stawi¢ czota szczegdlnym
wyzwaniom naturalnym, gospodarczym i spotecznym; uwaza, ze nalezy ustanowi¢ dla
nich $rodki dostosowane do ich potrzeb i nalezycie uzasadnione odstgpstwa; apeluje o
ciggtos¢ wsparcia finansowego UE dla regiondw najbardziej oddalonych oraz krajow i
terytoriow zamorskich w kolejnych wieloletnich ramach finansowych, zwtaszcza w
ramach polityki spojnosci dla regionow najbardziej oddalonych i specjalnego
instrumentu dla krajow i terytoriow zamorskich w celu zapewnienia im dostgpu do
programéw badawczych oraz walki z konkretnymi wyzwaniami zwigzanymi ze
zmianami klimatycznymi, przed ktérymi stoja;

wzywa Komisj¢, by w trosce o nalezyte zarzadzanie finansowe i przejrzysto$¢ budzetu
Unii Europejskiej rozwazyta stworzenie odpowiednich warunkéw w celu zapobiegania
korupcji i naduzyciom finansowym dotyczacym funduszy UE; wyraza szczegolne
zaniepokojenie oszustwami celnymi, ktore spowodowaty znaczng utrat¢ dochodow dla
budzetu Unii; zwraca si¢ do panstw cztonkowskich, ktdre sprzeciwity si¢ unijnym
ramom prawnym dotyczacym naruszen przepisOw prawa celnego oraz sankcji, by
ponownie rozwazyly swoje stanowisko, aby umozliwi¢ szybkie rozwigzanie tego
problemu;

IV. Procedura i proces decyzyjny

125.

przypomina, ze przyjecie rozporzadzenia w sprawie WRF wymaga zgody Parlamentu;
podkresla ponadto, ze Parlament i Rada s3 dwoma réwnorzg¢dnymi organami wtadzy
budzetowe] przy przyjmowaniu rocznego budzetu UE, podczas gdy prawodawstwo
sektorowe ustanawiajace zdecydowang wigkszo$¢ programéw UE, w tym ich puli
srodkow finansowych, jest przyjmowane w ramach zwyktej procedury ustawodawczej;
oczekuje zatem procedury decyzyjnej w sprawie nastepnych WRF, ktora zabezpieczy
role 1 prerogatywy Parlamentu okreslone w traktatach; podkresla, ze rozporzadzenie w
sprawie WRF nie jest odpowiednim miejscem do wprowadzenia zmian do
rozporzadzenia finansowego UE; wzywa Komisj¢, by przedstawita oddzielng
propozycje przegladu rozporzadzenia finansowego UE, w kazdym przypadku, gdy
istnieje potrzeba wprowadzenia zmian do tego rozporzadzenia;



126.

127.

128.

129.

130.

131.

wyraza gotowos$¢ do natychmiastowego rozpoczecia strukturalnego dialogu z Komisjg i
Rada w sprawie WRF na okres po 2020 r. w celu utatwienia dalszych negocjacji i
umozliwienia osiggni¢cia porozumienia do konca obecnej kadencji Parlamentu; jest
gotowy do przedyskutowania z Rada stanowisk przedstawionych w obecnej rezolucji,
aby umozliwi¢ lepsze zrozumienie oczekiwan Parlamentu wobec nastgpnych WRF;

podkresla, ze wraz z propozycjami, ktére Komisja ma przedstawi¢ w maju 2018 r.,
formalna decyzja w sprawie nastepnych WRF powinna zosta¢ podjeta w ciggu jednego
roku; uwaza, ze pomimo poczatkowych opdznien w przedstawianiu wnioskOw Komisji
nalezy zawczasu o0siggna¢ porozumienie co do ram na okres po 2020 r., aby wystac
wazny sygnat polityczny dotyczacy zdolnosci Unii do dalszego budowania konsensusu
w sprawie przysztosci UE 1 powigzanych srodkow finansowych; zaznacza, ze
harmonogram ten umozliwi m.in. szybkie przyjecie wszystkich rozporzadzen
sektorowych, umozliwiajgc tym samym rozpoczgcie nowych programéw bez opdznien
w dniu 1 stycznia 2021 r; przypomina, ze w poprzednich ramach finansowych nowe
programy byly zasadniczo uruchamiane kilka lat po rozpoczeciu okresu;

uwaza, ze nowo wybrany Parlament moze, stanowigc bezwzgledna wigkszoscig gtosow
swoich cztonkdéw w ciggu szesciu miesiecy od wyborow europejskich, zwrocic si¢ do
Komisji 0 zaproponowanie zmiany przepisow sektorowych ustanawiajgcych nastepne
programy UE w kolejnych wieloletnich ramach finansowych, przyjetych przez
poprzednia kadencje;

w zwigzku z tym podkresla potrzebg niezwtocznego rozpoczecia gruntownych dyskusji
miedzy tymi trzema instytucjami; podkresla, ze wszystkie elementy rozporzadzenia w
sprawie WRF, w tym putapy wieloletnich ram finansowych, beda cze¢scia negocjacji w
sprawie WRF i1 powinny pozosta¢ otwarte do czasu osiggni¢cia ostatecznego
porozumienia; przypomina w zwigzku z tym krytyczne stanowisko Parlamentu wobec
procedury prowadzacej do przyjecia obecnego rozporzadzenia w sprawie WRF oraz
dominujaca rolg, ktora przyjeta na siebie Rada Europejska, podejmujac nieodwotalng
decyzje dotyczaca szeregu elementdw, w tym putapéw WRF oraz pewnych przepisow
dotyczacych polityki sektorowe;;

jest zdania, ze procedury zwigzane ze zblizajacymi si¢ negocjacjami w sprawie WREF, a
zwlaszcza zaangazowaniem Parlamentu na poszczegolnych etapach tego procesu,
powinny zosta¢ niezwtocznie uzgodnione w trakcie prezydencji butgarskiej 1 przed
przedstawieniem wnioskow w sprawie WRF; oczekuje w tym konteks$cie, ze Komisja
bedzie przekazywac Parlamentowi taki sam zasob informacji, jaki jest udostepniany
Radzie w odpowiednim czasie; uwaza, ze zasady te powinny ostatecznie zostac
zapisane w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym, tak jak ma to miejsce w przypadku
rocznej procedury budzetowej;

uwaza, ze wymog jednomyslnosci przy przyjmowaniu rozporzadzenia w sprawie WRF
stanowi rzeczywiste utrudnienie procedury; w zwiagzku z tym wzywa Rade Europejska
do zastosowania klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 312 ust. 2 TFUE w celu
umozliwienia przyjecia rozporzadzenia w sprawie WRF wigkszoscig kwalifikowana;
przypomina ponadto, ze mozna zastosowa¢ rowniez ogolng klauzule pomostowa, o
ktorej mowa w art. 48 ust. 7 TUE, w celu stosowania zwyktej procedury
ustawodawczej; podkresla, Ze zmiana na rzecz glosowania wigkszoscig kwalifikowang
w glosowaniu za przyjeciem rozporzadzenia w sprawie WRF bytaby zgodna z procesem
decyzyjnym na potrzeby przyjmowania praktycznie wszystkich unijnych programow



wieloletnich, jak rowniez rocznej procedury przyjmowania budzetu UE;
0]
0O O
132. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,

Komisji, pozostatym zainteresowanym instytucjom i organom oraz rzgdom i
parlamentom panstw cztonkowskich.
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Wytyczne dotyczace budzetu na rok 2019 — sekcja 111

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie ogélnych

wytycznych dotyczacych przygotowania budzetu na rok 2019, sekcja III — Komisja
(2017/2286(BUD))

Parlament Europejski,
—  uwzgledniajac art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 106a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii
Atomowej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013
r. okre$lajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020%,

— uwzgledniajac Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami?,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu og6lnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/20023,

—  uwzgledniajac decyzje Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej?,

—  uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2018° i zataczone do
niego wspolne o§wiadczenia uzgodnione migedzy Parlamentem, Rada 1 Komisja,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie wytycznych
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budzetowych na rok 2019 (06315/2018),
uwzgledniajac art. 86a Regulaminu,
uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A8-0062/2018),

majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie budzetu Unii na 2019 r., ostatniego w
biezacej kadencji parlamentarnej, zbiegng si¢ z negocjacjami w sprawie nastepnych
wieloletnich ram finansowych (WRF) oraz z reforma systemu zasobéw wtasnych UE;
majac na uwadze, ze rok 2019 bedzie szostym rokiem obowigzywania WRF na lata
2014-2020;

majac na uwadze, ze obydwa organy wtadzy budzetowej powinny dotozy¢ staran o
osiggnigcie w komitecie pojednawczym ambitnego i cato§ciowego porozumienia w
sprawie budzetu na 2019 r., aby pozytywnie wplyna¢ na rownolegte negocjacje i
umozliwi¢ osiggnigcie — przed koncem biezacej kadencji parlamentarnej —
porozumienia w sprawie WRF na okres po 2020 r. i w sprawie zasobow witasnych;

majac na uwadze, ze zgodnie z porozumieniem z grudnia 2017 r. w sprawie rozpoczecia
drugiego etapu negocjacji brexit nie powinien mie¢ bezposredniego wptywu na budzet
na 2019 r., poniewaz zgodnie ze wspolnym sprawozdaniem UE i Zjednoczonego
Krélestwa! panstwo to wniesie wktad we wdrazanie budzetu Unii na lata 2019 i 2020 i
bedzie uczestniczy¢ w tym wdrazaniu, jak gdyby nadal byto cztonkiem Unii;

majac na uwadze, ze narastajace ruchy populistyczne i ekstremistyczne w panstwach
cztonkowskich szerzg i podsycajg falszywe informacje o UE i jej budzecie, co wskazuje
na potrzebg lepszego i przejrzystszego informowania;

majac na uwadze, ze obywatele przez lata negatywnie postrzegali dziatania majace
stuzy¢ przezwyciezeniu kryzysu finansowego, spotecznego i gospodarczego,
tymczasem obecna poprawa koniunktury gospodarczej, bedaca wynikiem
skoordynowanych dazen do wprowadzenia Europy na $ciezke ozywienia
gospodarczego, daje wiekszg swobod¢ w planowaniu budzetowym,;

majac na uwadze, ze w ostatnich latach Rada wielokrotnie przeczyta samej sobie, gdyz
proponowata nowe priorytety polityczne dla UE, a jednocze$nie byta niech¢tna
przeznaczaniu nowych §rodkdéw na ich sfinansowanie; majac na uwadze, ze nowe
priorytety polityczne i przyszte wyzwania dla UE powinno si¢ finansowac z
dodatkowych §rodkdw, nie za$ przez zmniejszanie sSrodkdw na istniejace, udane
programy;

majac na uwadze, ze pod koniec obecnego okresu programowania finansowego
realizacja wieloletnich programéw nabierze tempa, a przez to zwigkszy si¢
zapotrzebowanie na odpowiednie zasoby finansowe;

Podejmowanie wyzwan stojgcych przed UE i oczekiwania obywateli

1

Wspolne sprawozdanie negocjatorow Unii Europejskiej 1 rzadu Zjednoczonego
Krdlestwa z dnia 8 grudnia 2017 r. z postepow poczynionych w pierwszym etapie
negocjacji prowadzonych na mocy art. 50 TFUE w sprawie uporzadkowanego
wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej, TF50 (2017) 19 — Komisja
do UE 27.



odnotowuje przezwyci¢zanie skutkow kryzysu finansowego, gospodarczego i
spotecznego, umocnione przez dgzenia UE i panstw czlonkowskich do przywrocenia
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, ale wymagajace dalszych staran, aby
znalez¢ pozytywne odzwierciedlenie w zyciu codziennym obywateli UE, z ktorych
wielu od szeregu lat dotkliwie doswiadcza konsekwencji kryzysu; wzywa do zwrocenia
szczegblnej uwagi na ludzi mtodych i na osoby zagrozone ubostwem lub bezrobociem,
by zapewni¢ im odczuwanie korzystnych skutkow tych dziatan, a tym samym
zapobiega¢ wzrostowi nierdéwnosci spotecznych i regionalnych; podkresla w zwigzku z
tym, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zdolnos$¢ poszczegolnych regionéw do
czerpania korzys$ci z przyspieszenia Wzrostu,

podkresla, ze, wedlug danych Eurostatu, a wbrew twierdzeniom populistow obywatele
UE z optymizmem postrzegaja jej przysztos¢; podkresla, ze Unia powinna wykonywacé
swoje zadania i obowigzki oraz aktywniej dziata¢ na rzecz poprawy jakosci zycia
swoich obywateli, zarowno dzi$, jak i w przysztosci, ale rowniez lepiej chroni¢ ich
przed nieuczciwymi praktykami handlowym i gospodarczymi na rynku globalnym,
jednoczes$nie pomagajac im czerpaé z niego korzysci; podkresla, ze nalezy podjacé
wyzwania dotyczace zmiany klimatu i zaradzi¢ zagrozeniom dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego; uwaza, ze aby spetni¢ te oczekiwania i wypehic¢ zobowigzania, UE
musi lepiej funkcjonowaé w zakresie przystugujacych jej kompetencji, aby wspierac
tworzenie trwalego wzrostu i miejsc pracy oraz niwelowaé réznice poziomu zycia
wsrod obywateli UE we wszystkich regionach, a jednocze$nie w pelni realizowac
strategie ,,Europa 20207, osiggac cele zrownowazonego rozwoju i wypetniaé
porozumienie paryskie; podkresla koniecznos¢ przygotowania gospodarki europejskiej i
obywateli UE na mozliwosci, jakie stwarza cyfryzacja; uwaza, ze waznym wyzwaniem
na rok 2019 jest rowniez wyeliminowanie podstawowych przyczyn migracji oraz
potozenie kresu roéznego rodzaju dyskryminacji, w tym dyskryminacji kobiet i 0S6b
LGBTI;

Przygotowanie zrownowazonej przysztosci oraz wigksza solidarnosé w obrebie UE i poza jej

granicami

Zrownowazona przysztosé

3.

uwaza, ze w budzecie UE na 2019 r. nalezy wzmocni¢ wszystkie odpowiednie
instrumenty walki z bezrobociem w$rod miodziezy, szczegolnie w tych regionach UE,
ktore sg stabiej rozwinigte gospodarczo, ze szczegolnym uwzglednieniem doskonalenia
umiejetnosci z zakresu przedsigbiorczosci oraz umiejetnosci zawodowych 1 mobilnosci,
uznawania kwalifikacji na wszystkich poziomach ksztatcenia i szkolenia zawodowego,
a takze wsparcia wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci, tworzenia miejsc pracy,
inwestycji w infrastrukture, innowacyjnosci, badan naukowych oraz MSP; podkresla, ze
bezrobocie wsrdd miodziezy, majace znaczne konsekwencje spoleczne, to jedno z
najwiekszych wyzwan na szczeblu europejskim;

uwaza, ze priorytetami w budzecie UE na 2019 r. powinny by¢: wzrost gospodarczy,
innowacyjno$¢, konkurencyjnos¢, bezpieczenstwo, walka ze zmiang klimatu,
przechodzenie na odnawialne Zzrodta energii oraz migracja;

popiera dawanie mtodym ludziom wigkszych mozliwosci udziatu w dziataniach
solidarno$ciowych; apeluje, by po planowanym na 2018 r. przyjeciu przepiséw o
Europejskim Korpusie Solidarno$ci inicjatywe te szybko uruchomié i w petni wdrozy¢;



wyraza zadowolenie, ze na stanowczy wniosek Parlamentu w wyniku postgpowania
pojednawczego w sprawie budzetu UE na 2018 r. pierwotnie zaproponowany przydziat
srodkow dla Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych zwigkszono o nowe srodki
w wysokos$ci 116,7 mln EUR, co daje tacznie na 2018 r. kwotg 350 mln EUR, lecz
podkresla, ze nalezy usprawni¢ wdrazanie srodkow, ktorych wykorzystanie jest
opoOznione; sprzeciwia si¢ interpretacji programowania finansowego na rok 2018
przedstawionej przez Komisj¢ w aktualizacji technicznej programowania finansowego
na lata 2019-2020 po przyjeciu budzetu na 2018 r., zgodnie z ktérg wspomniane
zwigkszenie srodkow oznacza wykorzystanie sSrodkow na kolejne lata w poczatkowym
okresie realizacji, i oczekuje, ze Komisja wywigze si¢ z obietnic ztozonych
Parlamentowi na koniec postgpowania pojednawczego w 2017 r.; oczekuje, ze w
projekcie budzetu na 2019 r. znajda si¢ ambitniejsze zalozenia dotyczace walki z
bezrobociem mlodziezy oraz nalezycie wywazone zostang zmiany W poziomie
zdolnos$ci absorpcyjnej w tej dziedzinie i polityczna wola wsparcia dla tej kwestii;
przypomina, ze Komisja zobowigzala si¢, ze zaproponuje dalsze zwigkszenie
finansowania Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych w formie budzetu
korygujacego, jezeli pozwoli na to zdolno$¢ absorpcyjna inicjatywy w 2018 r.; nalega,
by panstwa cztonkowskie i Komisja dopasowywaly oferty zatrudnienia, ksztalcenia lub
szkolenia do profilu uczestnikow i zapotrzebowania na rynku pracy, by uczestnicy
znalezli trwale zatrudnienie;

wzywa Komisje¢, by na potrzeby procedury w 2019 r. udostepnita dane finansowe
dotyczace wdrazania Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych w rozbiciu na
wklady poszczegdlnych krajow w celu uzupetnienia dostepnych juz danych o kosztach
catkowitych; wzywa Komisj¢ do poprawy synergii miedzy Inicjatywa na rzecz
zatrudnienia ludzi mtodych, Europejskim Funduszem Spotecznym i budzetami
krajowymi panstw cztonkowskich, aby zapewnié, ze Inicjatywa na rzecz zatrudnienia
ludzi mtodych nie bedzie zastgpowac krajowego finansowania dziatan skierowanych do
mtodziezy nieksztalcacej sig, niepracujgcej ani nieszkolgcej si¢ (NEET);

uwaza, ze powstaly przed 30 laty program Erasmus+ nadal jest — obok programéw UE
w dziedzinie kultury — najwazniejszym programem wspierania mobilno$ci ludzi
mtodych, uczenia o najwazniejszych europejskich wartosciach 1 wpajania ich mtodym
ludziom, na co wskazuje liczba otrzymywanych wnioskow, przekraczajaca mozliwosci
finansowania; jest zdania, ze nalezy jeszcze bardziej zwigkszy¢ (przynajmniej podwoic)
budzet programu Erasmus+ na rok 2019, aby moc pozytywnie rozpatrzy¢
kwalifikowane wnioski, zwtaszcza w dziedzinie uczenia si¢ przez cate zycie;

uwaza, ze badania naukowe, konkurencyjno$¢ i MSP maja kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wzrostu gospodarczego 1 tworzenia miejsc pracy; podkresla w zwigzku z
tym znaczenie tworzenia dla przedsiebiorstw w UE, zwlaszcza dla MSP, warunkow
sprzyjajacych innowacyjnosci, badaniom naukowym 1 inwestycjom, aby stworzy¢ w UE
gospodarke mogaca naprawde konkurowac na szczeblu ogolno§wiatowym; podkresla
znaczenie zwickszenia budzetu w dziale 1a oraz srodkdw na pomyslnie realizowane
programy, np. ,,Horyzont 2020” i programy wspierajace MSP, w tym program UE na
rzecz konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw
(COSME), w ktérym kandydaci ubiegajacy si¢ o wsparcie sa znacznie liczniejsi niz
beneficjenci; podkresla znaczenie uwzglednienia szczegolnych wymogow i niewielkich
zasobow administracyjnych MSP przy tworzeniu programéw dla MSP; uwaza, ze
wymaga tego szybko zmieniajace si¢ 1 wysoce konkurencyjne otoczenie oraz glgbokie
zmiany zachodzace we wszystkich sektorach w wyniku cyfryzacji; zauwaza, ze
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europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne rowniez przyczyniajg si¢ do realizacji
wszystkich tych priorytetow;

podkresla, ze inwestycje w badania naukowe 1 innowacyjnos¢ to warunek osiggni¢cia
prawdziwej konkurencyjnosci w UE; ubolewa, Ze niepokojaco mato wnioskoéw jest
rozpatrywanych pozytywnie, przez co finansowanie ze srodkéw UE otrzymuje mniej
dobrych jako$ciowo projektow z dziedziny badan naukowych i innowacyjnosci; w
zwiazku z tym podkresla, ze nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom §rodkdéw na program
,Horyzont 2020”;

wskazuje na mozliwo$ci wzrostu gospodarczego, jakie niesie ze sobg transformacja
technologiczna, i1 apeluje, by budzet UE odgrywat odpowiednig role we wspieraniu
cyfryzacji przemyshu europejskiego oraz upowszechnianiu umiejetnosci cyfrowych i
przedsigbiorczosci;

przyznaje, ze MSP sg podstawa gospodarki europejskiej i beda w dalszym ciagu
odgrywac decydujaca role w tworzeniu miejsc pracy i zapewnianiu wzrostu w catej UE;
apeluje w zwiazku z tym, by w 2019 r. zwigkszy¢ $rodki na program COSME,
zZwazywszy na powodzenie tego programu;

z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie i przedtuzenie funkcjonowania Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), ktorego zwigkszony fundusz
gwarancyjny odgrywa kluczowa rol¢ w zmniejszaniu luki inwestycyjnej w UE;
przypomina, ze fundusz gwarancyjny EFIS finansuje si¢ po czg¢sci kosztem programu
»Horyzont 2020” i instrumentu ,t.aczac Europe”, mimo Ze oba te programy maja
dlugoterminowy 1 przyszto§ciowy charakter; podkresla, ze Parlament od dawna jest
zdania, ze wszelkie nowe inicjatywy musza by¢ finansowane z nowych $rodkéw, a nie
za pomocg przesuni¢¢, oraz ze uszczerbek dla dotychczasowych programow nalezy
korygowa¢ w ramach rocznej procedury budzetowej; przypomina, Ze nalezy w jak
najwiekszym stopniu anulowac cigcia w tych programach;

podkresla, ze EFIS o przedluzonym okresie obowigzywania powinien osiagnaé w 2019
r. znaczne postepy w zwigkszeniu zasiggu geograficznego, by wszystkie regiony mogty
w rownym stopniu korzysta¢ z dzwigni finansowej, jaka daje gwarancja budzetowa UE;
wzywa panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia reform strukturalnych, ktére
poprawig otoczenie inwestycyjne i lokalne mozliwos$ci skutecznego wykorzystania we
wszystkich regionach wsparcia udzielanego z EFIS;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne zobowiazanie panstw cztonkowskich do
odnowienia programu UE w dziedzinie obrony, ktory stuzy zwigkszaniu zar6wno
miegkkiej, jak 1 twardej sily, a takze uwaza, ze program ten odpowiada na obawy
obywateli dotyczace bezpieczenstwa wobec coraz wigkszej niestabilno$ci na §wiecie,
ktdéra poglebiaja nowe rodzaje zagrozen; popiera niedawng inicjatywe Komisji
dotyczaca europejskiego programu rozwoju przemystu obronnego, co ma by¢
pierwszym krokiem do utworzenia europejskiego funduszu obronnego; domaga si¢, by
program ten finansowano wylacznie z nieprzydzielonych marginesow lub instrumentow
szczegollnych, a nie za pomocg przesunie¢ srodkéw z dotychczasowych programow;

podkresla, ze zapewnianie bezpieczenstwa wewngtrznego musi pozostaé priorytetem
Unii, i wzywa do zwigkszenia finansowania tego ewoluujacego obszaru polityki;
wyraza przekonanie, ze UE musi wigcej inwestowa¢ w umacnianie swoich granic i
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zarzadzanie nimi, zacie$nianie wspOtpracy miedzy organami §cigania i organami
krajowymi oraz zwalczanie terroryzmu, radykalizacji i przestgpczos$ci zorganizowanej,
przez wdrozenie odpowiednich i nowoczesnych cyfrowych systemow informacyjnych;
podkresla w zwigzku z tym rol¢ Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
potrzebe odpowiedniego finansowania agencji dziatajacych w dziedzinie granic,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci; przypomina, ze pula srodkow finansowych tego
instrumentu na 2018 r. zostata znacznie zmniejszona;

apeluje o zwigkszenie §rodkoéw finansowych na walke ze zjawiskiem radykalizacji,
ktora podsyca brutalny ekstremizm w Unii; jest zdania, ze cel ten mozna osiggnac przez
wspieranie integracji oraz zwalczanie dyskryminacji, rasizmu, ksenofobii,
fundamentalizmu oraz przejawow nienawisci w mowie i w pismie;

z zadowoleniem przyjmuje rol¢ odgrywang przez Fundusz Azylu, Migracji i Integracji;
apeluje o przyznanie na ten fundusz odpowiednich srodkéw budzetowych w 2019 r., by
wspiera¢ godne przyjmowanie osob ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach
cztonkowskich, sprawiedliwe strategie powrotow, programy przesiedlen, polityke
legalnej migracji oraz promowanie skutecznej integracji obywateli panstw trzecich, a
takze rozwigzywanie problemu nielegalnej imigracji; potwierdza znaczenie
dysponowania ukierunkowanymi srodkami finansowymi na zwalczanie pierwotnych
przyczyn kryzysu migracyjnego i uchodzczego; w zwigzku z tym podkresla, ze z
budzetu UE nalezy finansowa¢ dzialania w krajach pochodzenia migrantow oraz w
krajach przyjmujacych uchodzcow, w tym (lecz nie wylacznie) dziatania majace na celu
przeciwdziatanie ubostwu, bezrobociu, wyzwaniom edukacyjnym i gospodarczym oraz
niestabilnosci;

wzywa Komisj¢ do przedstawienia wniosku majacego zapewnienie na szczeblu
europejskim solidarno$ci finansowej z ofiarami aktow terroryzmu i ich rodzinami;

przypomina znaczenie agencji UE w zapewnianiu realizacji priorytetow legislacyjnych
UE, a tym samym w osigganiu celow polityki UE, zwigzanych np. z konkurencyjnos$cia
(zatrudnienie, zrbwnowazony wzrost, unia energetyczna), migracja (azyl, zarzadzanie
transgraniczne), wspieraniem praw podstawowych (ochrona danych) i bezpieczefstwem
(cyberprzestepczos¢, narkotyki, oszustwa, pranie pieniedzy, terroryzm, wspdipraca
sagdowa, wspotpraca policyjna, wsparcie wielkoskalowych systemow informacyjnych);
oczekuje, ze negocjacje w sprawie budzetu na 2019 r. pozwolg zapewni¢ agencjom i
innym organom UE realistyczne 1 wystarczajace srodki operacyjne i administracyjne,
ktore umozliwig im podota¢ obowigzkom, w tym wypetnia¢ coraz liczniejsze zadania 1
sprosta¢ coraz wigkszemu wolumenowi pracy; wzywa do przydzielenia zasobow
wystarczajacych do zapewnienia wlasciwego wdrozenia 1 funkcjonowania Prokuratury
Europejskiej; wzywa, w ujeciu bardziej ogdlnym, do przeprowadzenia dokladnej oceny
strategicznych interesoOw 1 zadan wszystkich agencji oraz mozliwos$ci zgrupowania
agencji stosownie do strategicznego charakteru ich zadan i wynikéw; ponownie
zauwaza, ze rok 2018 jest ostatnim rokiem obnizania liczby pracownikow o 5 % oraz
korzystania z ,,puli realokacji”’; oczekuje, ze w budzecie na 2019 r. Komisja i Rada
powstrzymajg sie od dalszych ciec¢ srodkoéw dla agencji;

uwaza, ze w sytuacji gdy kluczowe podmioty, np. USA, niechetnie wywiazuja si¢ ze
zobowigzan do walki ze zmiang klimatu zgodnie z porozumieniem paryskim, budzet na
2019 r. musi pozwoli¢ UE zdecydowanie zmierzy¢ si¢ z tym problemem, jednym z
najwigkszych problemow naszego pokolenia, dzigki dodatkowemu wsparciu



finansowemu na takie inicjatywy jak program dziatan na rzecz klimatu LIFE,
ECOPOTENTIAL i ,,Czyste niebo”; podkresla, ze wydatki na ten cel nalezy traktowac
jak inwestycje dtugoterminowe, a nie jak koszty, oraz ze Europejski Trybunat
Obrachunkowy i Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych stwierdzily, ze UE
daleko do osiggnigcia celu dotyczacego finansowania dziatan zwigzanych ze zmiang
klimatu; wzywa Komisje, by dazyta do osiagnigcia celdw porozumienia paryskiego oraz
dhugoterminowych celow klimatycznych samej UE przez uzyskanie docelowego
poziomu 20 % wydatkow na rzecz klimatu w obecnych WRF (na lata 2014-2020);
podkresla w tym wzgledzie, ze wktad na 2019 r. powinien zdecydowanie przewyzszaé
ogo6lny cel, aby zbilansowa¢ mniejsze srodki z pierwszych lat WRF, oraz ze nalezy w
petni zoptymalizowa¢ mechanizm uwzgledniania zmiany klimatu we wszystkich
dziedzinach polityki;

Wieksza solidarnos¢ w odpowiedzi na wyzwania spoteczne, terytorialne i globalne
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jest zdania, ze budzet UE powinien wspiera¢ starania panstw cztonkowskich w takich
obszarach jak bezrobocie i opieka zdrowotna dzigki przeznaczeniu odpowiednich
srodkdw na programy shuzace zwalczaniu nierownosci, tagodzeniu najdotkliwszych
form ubodstwa, zwlaszcza w najbardziej odizolowanych i podatnych na zagrozenia
grupach ludnosci, a szczegdlnie wsrdd dzieci, oraz umozliwianiu obywatelom
nabywania umiejetno$ci niezbednych, by dostosowac si¢ do cyfryzacji;

podkresla, ze nalezy zwickszy¢ wsparcie dla unijnych programow pobudzajacych
wzrost gospodarczy i tworzenie dlugoterminowych miejsc pracy wysokiej jakosci,
zwlaszcza dla ludzi mtodych, uzupetniajac starania panstw cztonkowskich o
zapewnienie zroznicowanych umiejetnosci zawodowych, a nie wczesnej specjalizacji,
co zwigksza odporno$¢ i umozliwia dostosowanie spoteczne, a jednoczes$nie
przeciwdziata regresowi demograficznemu i niedoborom wykwalifikowanej sity
roboczej w niektorych sektorach oraz stuzby trwatosci systemow opieki spotecznej;
Zauwaza, ze rozwazenie specjalnych, dostosowanych do potrzeb srodkéw moze okazac
si¢ uzyteczne w sektorach lub regionach, ktore przezywaja szczegdlne trudnosci lub
staty si¢ znacznie bardziej podatne na zagrozenia;

przypomina o postepujacym procesie starzenia si¢ ludnosci oraz wzroscie liczby osob —
zwlaszcza osob starszych — potrzebujacych specjalnej 1 ukierunkowanej opieki; wzywa
Komisje do zwigkszenia srodkow wspierajacych podejmowanie wyzwan

demograficznych i ponownie wyraza poparcie dla takich inicjatyw jak ,,wioski dla osob
cierpigcych na demencj¢”, gdzie juz na wezesnym etapie zapewnia si¢ nalezyta opieke;

uwaza, ze dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, zwlaszcza na rynku pracy, nie tylko jest
sprzeczna z wartosciami UE, ale stanowi réwniez czynnik powaznie hamujacy wzrost
gospodarczy, poniewaz pozbawia kobiety mozliwo$ci wykonywania uzytecznej
dziatalnosci zawodowej; podkresla kluczowy wktad upodmiotowienia kobiet w
tworzenie bardziej integracyjnych, sprawiedliwych i pokojowych spoteczenstw,
rozwijajacych si¢ w sposob bardziej zrownowazony; oczekuje, ze budzet na 2019 r.
bedzie wspierat przedsigbiorczo$¢ kobiet i1 sprzyjat dostgpowi kobiet do finansowania
ze srodkow UE, np. w programach COSME 1 ,,Horyzont 2020, oraz rozszerzy polityke
spojnosci, by wesprze¢ dalsze inwestycje w edukacje, opieke nad dzieémi i
infrastrukture stuzby zdrowia, co pomoze kobietom godzi¢ zycie prywatne i zawodowe;

ponownie wyraza zaniepokojenie opdznieniami we wdrazaniu polityki spdjnosci, przez
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ktora wyraza si¢ solidarno$¢ terytorialna UE 1 ktora jest glbwnym obszarem jej polityki
inwestycyjnej, ale przyznaje, ze w roku 2017 po raz pierwszy przyspieszono wdrazanie
programow europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, i ma nadzieje, ze ta
tendencja utrzyma si¢ w latach 2018-2019; uwaza, ze nalezy przewidzie¢ wystarczajace
srodki na ptatnosci, aby wdrazanie tej polityki przebiegato bez zaktocen;

przypomina o znacznym wktadzie Unii we wspieranie pokoju i pojednania w Irlandii, w
szczegoOlnosci za posrednictwem programdéw PEACE 1 INTERREG, przeznaczonych
dla Irlandii P6tnocnej 1 hrabstw granicznych na potudniu; apeluje o pelne poszanowanie
podjetych wczesniej zobowigzan, jak w przypadku porozumienia wielkopigtkowego, w
odniesieniu do praworzadnosci i demokracji; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie,
by dalej wspieraly proces pokojowy przez kontynuacj¢ finansowania programu PEACE
1 powigzanych programow;

zwraca uwage, ze wspolna polityka rolna (WPR) to jeden z fundamentéw integracji
europejskiej 1 ze od lat zapewnia ona zaopatrzenie obywateli europejskich w bezpieczng
zywnos¢ wysokiej jakosci, wlasciwe funkcjonowanie jednolitego rynku rolnego oraz
zrownowazony rozwoj regionow wiejskich; przypomina, ze $rodki finansowe WPR
przyczyniaja si¢ w szczegolnosci do rentownosci rolnictwa i stabilnosci UE;

w zwigzku z tym wzywa Komisj¢, by dalej wspierala rolnikow w calej Europie w
radzeniu sobie z niespodziewanymi wahaniami na rynku oraz zapewnieniu dostaw
bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci; domaga si¢ poswigcenia dostatecznej uwagi
drobnym rolnikom i rybakom;

uwaza, ze regionalizacja i cele spoteczno-gospodarcze musza odgrywac wieksza role
we wspdlnej polityce rybotowstwa oraz ze nalezy zwigkszy¢ zakres Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego; wzywa Komisje, by utatwita dostep do
finansowania 1 uproscita procedury; wyraza szczegdlne zaniepokojenie potencjalnym
niekorzystnym wptywem wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej na
rybotowstwo, zwlaszcza w sasiednich przybrzeznych panstwach cztonkowskich;

z zadowoleniem przyjmuje propozycje rozszerzenia zakresu 1 wzmocnienia Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci; uwaza, ze wzmocnienie Mechanizmu Ochrony
Ludno$ci ma ogromne znaczenie dla szybszego 1 spojniejszego reagowania w
dziedzinie ochrony ludnosci na szczeblu unijnym, w zakresie zapobiegania klgskom
zywiotowym 1 katastrofom spowodowanym przez cztowieka, gotowosci 1 reagowania
na nie w Unii i poza nig;

oczekuje, ze w wykonaniu budzetu wigkszy nacisk potozony zostanie na trwajace
procedury 1 obecne §rodki w zwigzku z ograniczonymi zasobami oraz apelami do UE o
przejecie wigkszej odpowiedzialnosci, by zapewni¢ szybkie 1 oszczgdne wypelnianie
zobowigzan finansowych;

uwaza, ze agencje, programy i polityki UE dotyczace zarzadzania przeptywami
migrantéw 1 uchodzcow, a takze kontroli granicznej powinny otrzymac odpowiednie
zasoby finansowe 1 ludzkie, aby poradzi¢ sobie z obecnym kryzysem uchodzczym, w
ktorym oczekuje sie¢, ze panstwa cztonkowskie rowniez przyjma na siebie cze$¢
odpowiedzialno$ci zgodnie z zasadg podzialu obcigzenia i z konwencjami genewskimi;
jest zdania, ze jesli UE chce znalez¢ dlugoterminowe rozwigzanie, to powinna réwniez
wykazac si¢ solidarno$cig zewnetrzng, tworzac warunki dla pokoju i dobrobytu w
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krajach pochodzenia dzigki wigkszemu naciskowi na polityke inwestycji i rozwoju,
zwlaszcza przez wdrozenie Europejskiego Funduszu na rzecz Zrownowazonego
Rozwoju (EFZR), instrumentu finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju (DCI) i
instrumentu na rzecz pomocy humanitarnej; uznaje znaczenie i szczegdlng wartos¢
polityki na rzecz rozwoju, ktorej priorytetami s3: eliminacja ubostwa, edukacja, zdrowie
1 rozwoj gospodarczy; podkresla potrzebe wspierania dziatan i programéw UNRWA,;
podkresla, ze jednym z warunkow zachowania stabilnosci i dobrobytu w UE jest jej
stabilne sasiedztwo; w zwiagzku z tym wzywa Komisj¢ do zapewnienia priorytetowego
charakteru inwestycji w krajach sasiadujacych z UE w celu wsparcia dazen do
rozwigzania gtéwnych probleméw w tym obszarze: wyzwan migracyjnych i
uchodzczych oraz rozwoju w potudniowym sgsiedztwie 1 niestabilno$ci w sgsiedztwie
wschodnim, cz¢§ciowo spowodowanej rosyjska polityka zagraniczna, sprzeczng z
prawem mi¢dzynarodowym oraz demokratycznymi i standardami praw cztowieka;
podkresla, ze nowe priorytety polityczne i przyszte wyzwania dla UE, takie jak
bezpieczenstwo i obrona, powinny by¢ finansowane z nowych §rodkow, a nie przez
cigcia w dotychczasowych, skutecznych i waznych obszarach polityki i programach,
takich jak pomoc rozwojowa 1 humanitarna czy polityka sasiedztwa; podkresla ponadto,
ze polityka bezpieczenstwa i rozwoju wzajemnie na siebie oddziatuja, oraz ze obie w
istotnej mierze warunkuja tworzenie dobrze funkcjonujacego panstwa, a takze dobrze
funkcjonujacych, wolnych od korupcji struktur administracyjnych oraz minimalnych
norm w sferze spotecznej, zdrowotnej 1 gospodarczej;

podtrzymuje swoje stanowisko, ze pomocnicze mechanizmy budzetowe, np. fundusze
powiernicze i inne podobne instrumenty, stanowia obej$cie procedury budzetowe;,
zmniejszajg przejrzystos¢ w zarzadzaniu budzetem i ograniczaja prawo Parlamentu do
skutecznego kontrolowania wydatkow; uwaza w zwiazku z tym, ze te zewngtrzne
instrumenty, powstate w ostatnich kilku latach, musza by¢ wtaczone do budzetu Unii i
ze nalezy znalez¢ alternatywne rozwigzania, aby umozliwi¢ Unii szybkie reagowanie w
sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych na szczeblu migdzynarodowym,;

podkresla, ze Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) powinien migdzy innymi i
przede wszystkim utatwia¢ reformy polityczne 1 gospodarcze w krajach objetych
procesem rozszerzenia; w zwiazku z tym zach¢ca Komisje, by w projekcie budzetu na
rok 2019 kontynuowata ocen¢ funduszy IPA z uwzglednieniem pogarszajacej si¢
sytuacji polityczng w Turcji oraz pilnej potrzeby rozwigzania problemu rosnacej
radykalizacji w panstwach batkanskich;

Oczekiwania wobec procedury budzetowej 2019

36.

37.

38.

zwraca si¢ do Komisji, by nadal byta uczciwym mediatorem na kazdym etapie
procedury oraz by rzetelnie i precyzyjnie wdrazata decyzje wtadzy budzetowe;;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze po srodokresowym przegladzie WRF 1 wbrew
konkluzjom Rady z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie wytycznych budzetowych na rok
2019 procedura na rok 2018 wykazata, ze wladza budzetowa moze w pelni korzystac ze
swoich prerogatyw, aby w rocznej procedurze budzetowej okresla¢ wysokos¢ i
przeznaczenie budzetu UE;

uwaza, ze jako organ wtadzy budzetowej wybierany bezposrednio przez obywateli
Parlament Europejski powinien odgrywac przypisang mu rol¢ polityczng oraz
przedstawia¢ propozycje projektow pilotazowych i dzialan przygotowawczych



39.

40.

wyrazajace jego polityczng wizje przysztosci; zobowigzuje si¢ w tym kontekscie, ze
zaproponuje pakiet projektow pilotazowych i dziatan przygotowawczych opracowany w
Scistej wspotpracy ze wszystkimi swoimi komisjami, aby znalez¢ wtasciwg rownowage
miedzy wolg polityczng a techniczng wykonalnoscia, ktorg ocenia Komisja;

oczekuje, ze podstawa negocjacji w sprawie budzetu na 2019 r. beda wspolne ambicje
polityczne i solidarno$¢ oraz ze podczas tych negocjacji uwzgledni si¢ warto$¢ dodang
programow 1 strategii politycznych UE; uwaza, ze cel ten mozna osiggna¢ tylko wtedy,
gdy strony negocjacji beda szybko informowane o stanowisku drugiej strony, beda
rozpoczynac negocjacje na jak najwczesniejszym etapie i wykaza gotowos¢ do
kompromisu;

0O O

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji i Trybunatowi Obrachunkowemu.





