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Sprawozdanie z debaty podczas sesji plenarnej PE
nt. sprawozdania posta Rangela ws. stosowania postanowien
Traktatu dotyczacych parlamentéw narodowych

Bruksela, 10 maja 2018 r.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. na posiedzeniu plenarnym przyjeto sprawozdanie z wlasnej
inicjatywy eurodeputowanego Paulo Rangela (EPP, Portugalia) w sprawie wdrozenia
postanowien Traktatu dotyczacych parlamentéw narodowych, stosunkiem glosow: 518
gloséw za, 50 przeciw 1 46 wstrzymujacych sie. W sprawozdaniu europostowie przyjmuja do
wiadomos$ci wniosek parlamentéw narodowych o wydtuzenie o§miotygodniowego okresu, w
ktérym moga wydawac uzasadnione opinie na mocy art. 3 Protokotu nr 1 (system wczesnego
ostrzegania) 1 uznaje go za niewystarczajacy do terminowego monitorowania przestrzegania
zasady pomocniczosci. Podkresla jednak, ze obecne ramy traktatowe nie przewiduja
wydtuzenia tego terminu. Sugeruje techniczne modyfikacje z uwzglednieniem tych
przepisdw (,,techniczny okres zgloszen w ramach systemu wczesnego ostrzegania w celu
przyznania dodatkowego czasu migdzy dniem, w ktorym projekty aktow ustawodawczych
wplywaja technicznie do izb parlamentéw narodowych, a dniem, w ktorym zaczyna biec

o$miotygodniowy termin”).

W dniu 18 kwietnia podczas sesji plenarnej odbyta si¢ debata nad sprawozdaniem
eurodeputowanego Rangela. Komisarz Paul Hogan powiedziat, ze Komisja Europejska jest
otwarta na dyskusj¢ z parlamentami narodowymi o tym, jak poprawi¢ ich ustalenia robocze
dotyczace mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci. Podobnie jak sprawozdawca,
zasugerowal takze wigksze zaangazowanie parlamentow narodowych w semestr europejski.
Eurodeputowani podkreslili znaczenie jasnego okreslenia roli parlamentéw narodowych w
ramach UE, co w ich opinii pocigga za soba kontrol¢ wiasnych rzadéw w odniesieniu do
zajmowanych przez nie stanowisk w Radzie.



Eurodeputowany Paulo Rangel (EPP, Portugalia), sprawozdawca, przedstawit swodj raport
podkreslajacy wage zmian wprowadzonych przez Traktat Lizbonski - zwigkszenie uprawnien
Parlamentu Europejskiego i1 uznanie konstytucyjnej roli parlamentoéw narodowych w ramach
europejskich. Od tego czasu wspotpraca migdzy parlamentami narodowymi i miedzy nimi a
Parlamentem Europejskim ulegta poprawie, czego przyktadem jest COSAC - Konferencja
komisji parlamentarnych do spraw Unii Europejskiej parlamentéw UE. Nowym elementem
tego sprawozdania, w pordéwnaniu z poprzednimi sprawozdaniami na ten temat, byla
jasniejsza interpretacja roli parlamentow narodowych. Podczas gdy w Radzie kazdy rzad
reprezentuje monolityczng wole¢ panstwa, parlamenty narodowe przynosza wickszosci,
mniegjszos$ci 1 wewngtrzng réznorodnosé. Stad dwie nowe propozycje w raporcie. Pierwsza
dotyczy posiedzen migdzyparlamentarnych i1 zapewnienia udzialu w nich nie tylko
przedstawicieli wigkszosci, ale takze przedstawicieli mniejszosci z parlamentoéw narodowych.
Po drugie, mniejszoSciom w parlamentach narodowych nalezy umozliwi¢ wyrazenie
odmiennego punktu widzenia, ktéry bylby nastepnie uwzgledniany w zalacznikach do opinii
parlamentéw narodowych, nie podwazajac przy tym faktu, ze przyjete opinie odzwierciedlaja
wole wiekszoéci. Podkreslit rowniez, ze wzmocnienie dialogu politycznego i technicznego
migdzy komisjami parlamentarnymi, zardbwno na szczeblu krajowym, jak 1 europejskim,
stanowitoby bardzo wazny krok w kierunku petnej wspotpracy miedzyparlamentarne. Poset
Rangel odniost si¢ rowniez do kwestii wydtuzenia osmiotygodniowego terminu w procedurze
z6ttej  kartki. Odnoszac si¢ ustanowienia corocznego Europejskiego Tygodnia
Parlamentarnego, podkreslit, Zze chcialby, aby odbywat si¢ rownoczesnie we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Bylby to sposob, na szczeblu parlamentéw, na organizowanie
spotkan 0 charakterze demokratycznych konwencji, co jest zgodne z koncepcja
przedstawiong przez prezydenta Macrona.

Komisarz Paul Hogan, przemawiajac w imieniu wiceprzewodniczacego KE Timmermansa,
powiedzial, ze parlamenty narodowe odegraty istotng rolg w przyblizaniu Unii obywatelom,
zarbwno poprzez przygladanie si¢ dziatalnosci ich wlasnych rzadow na szczeblu
europejskim, jak 1 wspolprace z instytucjami europejskimi. Komisja wlozyla wiele wysitku w
zapewnienie, aby jej wnioski byly zgodne z zasadami pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.
Wedlug niego moze to by¢ powdd, dla ktorego mechanizm zo6ttej kartki zostal uruchomiony
tylko trzy razy. Odnidst si¢ rowniez do konkretnego przykladu europejskiego semestru i
stwierdzit, ze wedlug Komisji parlamenty narodowe powinny by¢ bardziej zaangazowane w
przygotowywanie 1 zatwierdzanie krajowych programow reform oraz programow stabilnosci
i konwergencji. Obecnie tylko kilka parlamentéw ma mozliwo$¢ glosowania nad tymi
programami, ale jest to kwestia krajowych rozwigzan instytucjonalnych. Dodat, ze jesli
chodzi o bezposredni dialog z Komisja, parlamenty narodowe nie wykorzystaly jeszcze w
pelni swoich praw do zadania bezposredniej wymiany opinii w kwestiach zwigzanych z
semestrem europejskim. Komisarze sg gotowi do dyskusji z parlamentami narodowymi,
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podobnie jak z Parlamentem Europejskim. Komisja pozostaje rowniez otwarta na dyskusje z
parlamentami narodowymi na temat sposobow poprawy ustalen roboczych dotyczacych
mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci. Jednakze, jesli chodzi o koncepcj¢ zielonej
kartki, komisarz Hogan nie widzi potrzeby stworzenia formalnej procedury, co moze by¢
trudne do pogodzenia z obecnymi postanowieniami traktatow. Jesli chodzi o wydarzenia
miedzyparlamentarne, jak zasugerowano w sprawozdaniu, Komisja zawsze jest gotowa

wnies¢ swoj wklad i jest otwarta na udziat w Europejskim Tygodniu.

Wypowiedzi w imieniu grup politycznych

Eurodeputowany Gyorgy Schopflin (EPP, Wegry) zgodzil si¢ ze sprawozdawcg i
komisarzem Hoganem, ze parlamenty narodowe maja do odegrania wazng role w UE, ale
podkreslit, ze nie moga przejac roli ani funkcji Parlamentu Europejskiego. Wiasciwy podziat
rol jest istotny w celu rozstrzygnigcia kwestii naktadania si¢ funkcji lub konfliktow
dotyczacych roli parlamentow, co jest gléwnym punktem w sprawozdaniu. Parlamenty
narodowe powinny przede wszystkim kontrolowaé¢ swoje rzady i mie¢ mozliwo$¢ pociggania

ich do odpowiedzialnos$ci za podejmowane decyzje na forum europejskim.

Eurodeputowana Mercedes Bresso (S & D, Wtochy) stwierdzila, ze parlamenty narodowe i
Parlament Europejski majg do odegrania w UE role wzajemnie uzupehniajaca si¢. Zbyt czgsto
pojawiaty si¢ odniesienia do deficytu demokracji w UE, podczas gdy faktycznie na szczeblu
krajowym dostgpne sg narzg¢dzia, ktore nalezy wykorzysta¢ do zmiany tego negatywnego
obrazu. Rzady powinny lepiej wyjasnia¢ parlamentom narodowym swoje stanowiska w
Radzie, aby te mogty na nie zareagowac. W szczegodlnosci podobata jej si¢ przedstawiona w
raporcie koncepcje poszerzenia zakresu Europejskiego Tygodnia Parlamentarnego oraz
regularnych dyskusji migdzy ministrami w panstwach czlonkowskich i1 odpowiednimi

komisjami parlamentéw narodowych przed i po posiedzeniach Rady.

Eurodeputowany Jasenko Selimovic (ALDE, Stowenia) stwierdzil, ze raport zawiera wiele
dobrych pomystow. Jednak miatl odmienne zdanie w sprawie reformy systemu wczesnego
ostrzegania poprzez wydtuzenie okresu o$miu tygodni. Faktyczne wydtuzenie tego okresu
wymagatoby zmiany Traktatu, a przedtuzenie o zaledwie kilka dni za pomocg innego
sposobu liczenia nie przyniesie zadnego skutku. Dodal, ze UE czgsto jest krytykowana za
zbyt biurokratyczne podejscie i zbyt dlugie okresy podejmowania decyzji. Dlatego kazde
dalsze przedtuzenie okresu podejmowania decyzji w UE nie bgdzie dobrym pomystem.
Wymyslanie nowych narzedzi nie pomoglo w rozwigzaniu problemu parlamentéw
narodowych obwiniajacych Uni¢ Europejska 0 wszystko, co zte. Jedynym rozwigzaniem jest
zapewnienie kontroli wigsnych rzadow przez parlamenty narodowe.



Eurodeputowany Max Andersson (Zieloni / EFA, Szwecja) byt zaskoczony faktem, ze
procedura z6ttej kartki zostata uruchomiona tylko trzykrotnie. Wedtug niego UE ma powazny
problem z nadmierng centralizacjg. System wczesnego ostrzegania i procedura zottej kartki
zostaly ustanowione, aby umozliwi¢ parlamentom narodowym wyrazenie Sprzeciwu, jezeli
Komisja przedstawi propozycje, ktore posungty si¢ za daleko. Jednak tylko potowa
parlamentow uczestniczy w tym mechanizmie i tylko nieliczne, w tym szwedzki parlament,
naprawde potraktowaty go powaznie. Wedtug niego termin o$miu tygodni byt zbyt krotki, a
ponadto prog parlamentdéw narodowych potrzebny do wyslania ostrzezenia Komisji
Europejskiej byt zdecydowanie zbyt wysoki. Powiedzial, ze wickszo$¢ pomystow
przedstawionych w sprawozdaniu moze by¢ juz wdrozona w ramach obecnego Traktatu i nie
wymaga jego zmiany.

Wypowiedzi eurodeputowanych:

Eurodeputowana Danuta Hiibner (EPP, Polska, przewodniczaca komisji ds.
konstytucyjnych PE - AFCO) stwierdzita, ze podstawowa funkcja parlamentow narodowych
w obszarze europejskiego procesu decyzyjnego to demokratyczna kontrola i monitorowanie
dziatan swoich rzadéw krajowych w Radzie i Radzie Europejskiej. To jest dla nich najkrotsza
metoda i najlepszy sposdb wptywania na proces decyzyjny w Europie. Parlamenty narodowe
majg jeszcze wigksze znaczenie dla procesu prawodawstwa europejskiego poprzez ich role w
transpozycji, wdrazaniu 1 egzekwowaniu prawodawstwa europejskiego na szczeblu
krajowym. Uwazala, ze dobrym pomysiem jest zaproszenie parlamentow narodowych do

zaangazowania si¢ w rozpoczecie krajowych debat na temat przysztosci Europy.

Eurodeputowany Elmar Brok (EPP, Niemcy) stwierdzit, ze wazne jest wyrazne rozréznienie
odmiennych kompetencji parlamentéw. Na poziomie UE wlasciwe kompetencje ma
Parlament Europejski a jesli chodzi o kompetencje krajowe — wlasciwe sg tutaj parlamenty
narodowe. W jego opinii wazne jest usprawnienie wspolpracy miedzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami narodowymi, na przyktad zgodnie z modelem holenderskim,
kiedy to raz w roku holenderscy deputowani do PE sg zapraszani do wspdlnej debaty na
temat stanu Unii Europejskiej w parlamencie narodowym.

Eurodeputowany Joao Ferreira (GUE / NGL, Portugalia) argumentowat, ze traktat lizbonski
pogorszyt stosunki migdzy panstwami cztonkowskimi, wzmacniajac wigksze i ostabiajac
mniejsze i byt atakiem na kompetencje parlamentéw narodowych. Powiedzial, ze wtadza
odebrana parlamentom narodowym powinna zosta¢ im przywrocona. W jego opinii obecne

stosowanie zasady pomocniczos$ci bylo farsa.



Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska

Zalacznik:

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie stosowania
postanowien Traktatu dotyczacych parlamentow narodowych (2016/2149(INI))
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie stosowania
postanowien Traktatu dotyczacych parlamentow narodowych (2016/2149(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnos$ci jego art. 5 o
przyznawaniu kompetencji oraz pomocniczosci, art. 10 ust. 1 o demokracji
przedstawicielskiej, art. 10 ust. 2 o reprezentowaniu obywateli UE, art. 10 ust. 3 0
prawie obywateli UE do uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii, art. 11 w sprawie
demokracji uczestniczacej, art. 12 o roli parlamentéw narodowych, art. 48 ust. 3 o
zwyklej procedurze zmiany oraz art. 48 ust. 7 (klauzula pomostowa),

uwzgledniajac Protokdt nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej, jak rowniez Protokot nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci,

uwzgledniajac art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 41
I 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 12 czerwea 1997 r. w sprawie stosunkow miedzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi?, z dnia 7 lutego 2002 r. w
sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi w
zakresie integracji europejskiej?, z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju stosunkow
pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi w kontekscie
postanowien Traktatu z Lizbony® oraz z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie stosunkow
miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi?,

uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie poprawy
funkcjonowania Unii Europejskiej dzigki wykorzystaniu potencjatu Traktatu z
Lizbony®, w sprawie mechanizmu zdolnosci fiskalnej dla strefy euro® oraz w sprawie
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ewentualnych zmian i dostosowan w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii
Europejskiej?,

uwzgledniajac sprawozdania roczne Komisji na temat stosunkéw miedzy Komisjg
Europejska a parlamentami narodowymi, w szczego6lnos$ci sprawozdanie za rok 2014 z
dnia 2 lipca 2015 r. (COM(2015)0316) oraz za rok 2015 z dnia 15 lipca 2016 r.
(COM(2016)0471), jak rowniez sprawozdania roczne Komisji na temat pomocniczosci i
proporcjonalnosci, w szczegdlnosci sprawozdania za rok 2015 z dnia 15 lipca 2016 1.
(COM(2016)0469) oraz za rok 2016 z dnia 30 czerwca 2017 r. (COM(2017)0600),

uwzgledniajac sprawozdania roczne Dyrekcji ds. Stosunkow z Parlamentami
Narodowymi w Parlamencie Europejskim, w szczego6lnosci srodokresowe sprawozdanie
na temat stosunkow miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi z
2016 .,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie kontroli
stosowania prawa UE w 2015 r.%,

uwzgledniajac wydang przez Komisje Biala ksigge w sprawie przysztosci Europy z dnia
1 marca 2017 r. oraz or¢dzie o stanie Unii przewodniczacego Jean-Claude’a Junckera z
dnia 13 wrze$nia 2017 r., w ktorych zostal przedstawiony plan dziatania,

uwzgledniajac deklaracje pt. ,,Greater European Integration: The Way Forward”
[Wigksza integracja europejska: droga naprzod], podpisang przez przewodniczacych
Camera dei Deputati Wtoch, Assemblée nationale Francji, niemieckiego Bundestagu i
Chambre des Députés Luksemburga dnia 14 wrzesnia 2015 r. i obecnie popartg przez
15 izb parlamentéw narodowych z UE,

uwzgledniajac wnioski przyjete przez Konferencje Przewodniczacych Parlamentéw
Unii Europejskiej (Konferencj¢ Przewodniczacych) poczawszy od wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony, w szczegdlnosci na posiedzeniach, ktore odbyty sie w 2016 r. w
Luksemburgu i w 2017 r. w Bratystawie,

uwzgledniajac uwagi i wnioski z posiedzen Konferencji Komisji do Spraw Unijnych
Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC), jak rowniez jej sprawozdania péiroczne,
poczawszy od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, w szczegdlnosci z posiedzen, ktore
odbyly sie w 2017 r. w Valletcie i Tallinie,

uwzgledniajac art. 13 Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii
gospodarczej 1 walutowej, w ktorym uznano organizacj¢ konferencji
mig¢dzyparlamentarnej w celu omdwienia polityki budzetowej oraz innych kwestii
objetych tym traktatem,

uwzgledniajac rezolucje Senat Republiki Czeskiej z dnia 30 listopada 2016 r. (26.
rezolucja 11. kadencji), Senato della Repubblica Wtoch z dnia 19 pazdziernika 2016 .
(dok. XVIII nr 164), a takze wktad Komisji ds. Strategii Unii Europejskiej z dnia 2 maja
2017 r. (prot. 573) oraz wktad Komitetu do Spraw Europejskich Assemblée Nationale
Francji z dnia 31 maja 2017 r. (nr ref. 2017/058) 1 Statego Komitetu do Spraw
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Europejskich Tweede Kamer der Staten-Generaal (I1zba Reprezentantow) Niderlandow
z dnia 22 grudnia 2017 r. (pismo A(2018)1067);

uwzgledniajac art. 52 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. ) decyzji Konferencji
Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie procedury udzielania zgody na
sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy, a takze zatacznik 3 do tej decyzji,

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A8-0127/2018),

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidtowego
funkcjonowania Unii Europejskiej w wymiarze konstytucyjnym (art. 12 TUE), a co za
tym idzie odgrywajg wazng role pod wzgledem jej legitymacji demokratycznej i
pelnego urzeczywistnienia;

majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ parlamentarna rzagdow krajowych w ramach
spraw europejskich, ktora zalezy od specyfiki ich praktyk krajowych, stanowi podstawe
roli parlamentéw narodowych wynikajacej z obecnego traktatu europejskiego;

majac na uwadze, ze aby podnies¢ poziom odpowiedzialnosci, parlamenty narodowe
powinny sprawowa¢ nadzor nad rzgdami krajowymi, tak samo jak Parlament Europejski
nadzoruje europejskie organy wykonawcze; majac jednak na uwadze, ze stopien
wplywu parlamentoéw narodowych na rzady krajowe znacznie si¢ r6zni w skali
poszczegolnych panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe czesto skarzg si¢ na ich ograniczone
zaangazowanie w sprawy Unii i chcialtyby w wiekszym stopniu wlaczy¢ si¢ w rozwoj
procesu integracji europejskiej;

majac na uwadze, ze brak przejrzystosci w unijnym procesie ustawodawczym i procesie
podejmowania decyzji moze zaszkodzi¢ uprawnieniom przyznanym parlamentom
narodowym na mocy Traktatow 1 odpowiednich protokoldw do nich, a takze moze
zagrozi€ roli straznikdw-obserwatorow dzialan rzadu, ktérg parlamenty narodowe

odgrywaja;

majac na uwadze, ze pluralizm parlamentow narodowych jest niezwykle korzystny dla
Unii, poniewaz dostosowanie roznych stanowisk politycznych w panstwach
cztonkowskich moze umocni¢ i poszerzy¢ debaty przekrojowe na szczeblu europejskim;

majac na uwadze, ze nalezy zrownowazy¢ niedostateczng reprezentacje mniejszosci
parlamentarnych w sprawach europejskich, przy pelnym poszanowaniu wigkszosci w
kazdym parlamencie narodowym 1 zgodnie z zasadg proporcjonalnej reprezentacji;

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe sg bezposrednio zaangazowane we
wszelkiego rodzaju rewizje Traktatow europejskich, a ostatnio zostaty wezwane do
wlaczenia si¢ w szereg demokratycznych forow UE;

majac na uwadze, ze do umocnienia europejskiej przestrzeni publicznej mogtoby si¢
przyczyni¢ zorganizowanie przez parlamenty narodowe i Parlament Europejski — czyli
wlasciwych przedstawicieli europejskiego demos — szeregu forow na temat przysztosci
Europy; majac na uwadze, Ze takie fora mozna by wylansowa¢ w ramach wspolnego
tygodnia europejskiego, podczas ktorego postowie do izb parlamentéw narodowych
omawialiby jednoczes$nie sprawy europejskie z komisarzami i postami do Parlamentu



Europejskiego;

majac na uwadze, ze — jak wynika z ostatnich tendencji wyborczych — kryzys
gospodarczy, finansowy i spoteczny poglebit brak zaufania obywateli UE do obecnego
demokratycznego modelu przedstawicielskiego, a takze ich rozczarowanie tym
modelem, zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym;

majac na uwadze, ze wdrozenie prawa parlamentow narodowych do kontrolowania
zgodnosci z zasadg pomocniczos$ci na podstawie tzw. unijnego mechanizmu wczesnego
ostrzegania czg¢sciowo poprawito relacje migdzy instytucjami UE a parlamentami
narodowymi;

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe czasami krytykujg unijny mechanizm
wczesnego ostrzegania, skarzac si¢, ze jego przepisy nie sg tatwe do stosowania w
praktyce i nie majg szerokiego zakresu zastosowania;

majac na uwadze postgpy w zakresie stosowania unijnego mechanizmu wczesnego
ostrzegania, czego dowodem sg ostatnie dane dotyczace tacznej liczby opinii
przedtozonych przez parlamenty narodowe w ramach dialogu politycznego; majac na
uwadze, ze ograniczone korzystanie z procedury zottej kartki, a takze nieskutecznosé
procedury pomaranczowej kartki pokazuja, ze nadal istniejg mozliwosci poprawy i
lepszej koordynacji miedzy parlamentami narodowymi w tym zakresie;

majac na uwadze, ze oSmiotygodniowy okres ustanowiony w art. 4 Protokotu nr 1
okazat si¢ niewystarczajacy do terminowego monitorowania przestrzegania zasady
pomocniczosci;

majac na uwadze, ze mechanizm wczesnego ostrzegania mozna uzupetnié systemem,
ktory umozliwia obecnie parlamentom narodowym przedstawienie konstruktywnych
propozycji do rozwazenia przez Komisje, z nalezytym uwzglednieniem przystugujacego
jej prawa inicjatywy;

majac na uwadze, ze kilka parlamentow narodowych wyrazito zainteresowanie
narz¢dziem sluzagcym usprawnieniu dialogu politycznego, ktory datby im mozliwos¢
proponowania konstruktywnych wnioskéw do rozpatrzenia przez Komisje, z nalezytym
uwzglednieniem przystugujacego Komisji prawa inicjatywy;

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe moga w kazdej chwili wydawac opinie w
ramach dialogu politycznego, upowaznia¢ swoje rzady do zadania formulowania
wnioskow ustawodawczych za posrednictwem Rady lub, zgodnie z art. 225 TFUE, po
prostu wzywaja Parlament do przedstawienia wnioskow Komisji;

majac na uwadze, ze wdrozenie procedury czerwonej kartki jest niemozliwe na tym
etapie procesu integracji europejskiej;

majac na uwadze, ze kompleksowy zakres praw do informacji przewidziany w
Traktacie z Lizbony mozna by rozszerzy¢, dajac parlamentom narodowym wigcej
zasobOw 1 czasu na zajecie si¢ z dokumentami przesytanymi im przez instytucje
europejskie;

majac na uwadze, ze IPEX — platformg¢ cigglej wymiany informacji miedzy
parlamentami narodowymi oraz mi¢dzy parlamentami narodowymi a instytucjami



europejskimi — nalezy dalej rozwija¢ zgodnie z jej strategig cyfrowa, w ktorej Parlament
Europejski odgrywa gtowna role wspierajaca;

majac na uwadze, ze wspoOtpraca migdzyinstytucjonalna niewatpliwie ulegta poprawie
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony i po uruchomieniu tzw. inicjatywy Barroso, czyli
zainicjowanego przez Komisje we wrzesniu 2006 r. dialogu politycznego dajacego
parlamentom narodowym mozliwo$¢ komentowania oraz zglaszania uwag
pozytywnych lub krytycznych w odniesieniu do wnioskow Komisji;

majac na uwadze, ze parlamenty narodowe czasami podnosza zarzuty dotyczace ich
stosunkow z Unig Europejska, twierdzac, ze sg one zbyt zlozone,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 70, 85 1 88 TFUE parlamenty narodowe posiadaja
stosowne kompetencje w obszarach wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w
zwigzku z czym odgrywaja istotng role wzgledem przysztej unijnej polityki w obszarze
bezpieczenstwa i obrony;

majac na uwadze, ze potrzebna jest wicksza kontrola parlamentarna polityki budzetowe;j
1 gospodarczej, podejmowanych decyzji oraz spraw zwigzanych ze sprawowaniem
rzadow na szczeblu UE ze strony parlamentoéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego;

majac na uwadze, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2017 r. w

sprawie mieszanego charakteru umowy handlowej migdzy UE a Singapurem wptlyngto
na zmian¢ sposobu, w jaki parlamenty narodowe beda w przyszlosci zaangazowane w
umowy handlowe;

majac na uwadze, ze lepsze wspotdzialanie i sprawniejsza wymiana informacji miedzy
postami do PE a postami i urz¢dnikami parlamentéw narodowych mogtyby przyczynié
si¢ do usprawnienia kontroli debaty europejskiej na szczeblu krajowym, a tym samym
do wsparcia prawdziwie europejskiej kultury parlamentarnej i politycznej;

Kontrola dziatalnosci rzgdu w sprawach europejskich

1.

uwaza, ze wdrozenie wynikajacych z Traktatu z Lizbony praw 1 obowiazkow
parlamentéw narodowych zwiekszyto ich role w europejskich ramach konstytucyjnych,
zapewniajac w ten sposob wigkszy pluralizm 1 legitymacj¢ demokratyczna, a takze
lepsze funkcjonowanie Unii;

uznaje, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 TUE rzady krajowe ponosza odpowiedzialnos¢
demokratyczng wobec parlamentéw narodowych zgodnie z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym poszczegolnych panstw; uwaza, ze taka odpowiedzialno$¢ to podstawa
dla roli izb parlamentow narodowych w Unii Europejskiej; zachgca parlamenty
narodowe do korzystania w pelni z uprawnien europejskich w celu wywierania
bezposredniego wptywu na tres¢ europejskich strategii politycznych, w szczegdlnosci w
drodze monitorowania dzialalno$ci rzadéw krajowych jako cztonkow Rady
Europejskiej i Rady;

wzywa panstwa cztonkowskie do zagwarantowania parlamentom narodowym
wystarczajacego czasu, potencjatu i niezbednego dostepu do informacji, aby mogty
peli¢ swa konstytucyjng role w zakresie nadzoru, legitymizujac tym samym dziatania
rzgdow krajowych w przypadku gdy podejmujg one dziatania na szczeblu europejskim,



zarowno w Radzie, jak 1 Radzie Europejskiej; uznaje, ze ten europejski wymiar
dziatalno$ci wymaga petnego poszanowania tradycji konstytucyjnych poszczegoélnych
panstw cztonkowskich; uwaza, ze w celu zachowania i umocnienia tej roli nalezy
umacnia¢ 1 wspiera¢ dotychczasowg wymiang najlepszych praktyk i wspotprace migdzy
parlamentami narodowymi;

uwaza, ze przejrzystos¢ metod pracy i procesu podejmowania decyzji instytucji UE
stanowi warunek wstepny umozliwiajgcy parlamentom narodowym skuteczne
wypetnianie powierzonej im roli instytucjonalnej wynikajacej z Traktatow; wzywa
ponadto parlamenty narodowe do pelnego wykorzystania powierzonych im uprawnien
w celu sprawowania kontroli nad dziataniem rzadéw na szczeblu europejskim, migedzy
innymi przez dostosowanie swojej wewnetrznej organizacji, harmonogramow prac i
zasad postgpowania w tym zakresie; sugeruje oprocz tego wymiang najlepszych praktyk
pomiedzy krajowymi izbami handlowymi, regularne debaty pomiedzy wtasciwymi
ministrami i wyspecjalizowanymi komisjami w parlamentach narodowych przed
posiedzeniami Rady i Rady Europejskiej oraz po tych posiedzeniach oraz regularne
spotkania pomigdzy postami do parlamentéw narodowych, komisarzami i postami do
Parlamentu Europejskiego;

uwaza, ze nalezy zadbac o to, by unikac zbyt rygorystycznej transpozycji
prawodawstwa UE przez panstwa cztonkowskie, 1 Zze parlamenty narodowe maja
kluczowa rolg do odegrania w tej kwestii; przypomina jednocze$nie, ze nie ma to
zadnego wplywu na prawo panstw cztonkowskich do stosowania klauzul o nieobnizaniu
poziomu ochrony oraz do przyjmowania na poziomie krajowym np. wyzszych norm
spotecznych i sSrodowiskowych;

zachecajac do wzmocnionego dialogu politycznego z parlamentami narodowymi i
uznajac wyrazng koniecznos$¢ wigkszego uczestnictwa parlamentarnego, przypomina, ze
decyzje musza by¢ podejmowane zgodnie z uprawnieniami konstytucyjnymi oraz z
uwzglednieniem jasno zdefiniowanych odno$nych uprawnien decyzyjnych organow
krajowych i europejskich;

stwierdza, ze Parlament Europejski i parlamenty narodowe powinny by¢ w wigkszym
stopniu zaangazowane w europejski semestr 1 zaleca lepszg koordynacje kalendarza
budzetowego na szczeblu krajowym 1 europejskim w catym procesie, by zachgci¢ do
bardziej efektywnego wykorzystania tego instrumentu; przypomina ponadto, ze
dostosowanie europejskiego semestru do programu dziatalno$ci parlamentéw
narodowych moglyby w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do koordynacji polityki
gospodarczej, przy czym jednak nie nalezy lekcewazy¢ uprawnien do samorzadnosci i
regulaminéw poszczeg6lnych izb parlamentarnych;

proponuje wprowadzenie krajowego okresu dialogu budzetowego, w ktorym
parlamenty narodowe beda mogty obradowac nad europejskim semestrem 1 przyczyni¢
sie do jego ksztaltu, dzieki upowaznieniu swoich rzadow do reprezentacji w stosunkach
z Komisja 1 Rada;

podkresla, Zze podczas ostatniego posiedzenia plenarnego Konferencji Komisji do Spraw
Europejskich (COSAC) w Tallinnie uznano, ze wigkszo$¢ parlamentow narodowych
aktywnie debatuje nad sprawami UE podczas posiedzen plenarnych, w regularnych
odstepach czasu lub na zasadzie ad hoc, oraz stwierdzono, ze wigksza liczba debat
plenarnych po$wigconych tematyce unijnej poprawia widoczno$¢ Unii i daje



obywatelom mozliwos$¢ zdobycia obszerniejszej wiedzy na temat programu dziatan UE
I stanowisk partii politycznych w tych kwestiach;

Utworzenie europejskiej sfery publicznej

10.

11.

12.

zauwaza, ze dostosowanie roznych stanowisk politycznych w panstwach cztonkowskich
moze umocni¢ i rozszerzy¢ przekrojowe debaty na szczeblu europejskim; zaleca w
zwigzku z tym, aby delegacje parlamentow narodowych wystepujace przed instytucjami
europejskimi odzwierciedlaly réznorodnos¢ nurtéw politycznych; podkresla w tym
zakresie znaczenie zasady proporcjonalnej reprezentacji postow nalezacych do réoznych
partii politycznych;

zauwaza, ze w opiniach wydawanych przez parlamenty narodowe w ramach unijnego
mechanizmu wczesnego ostrzegania lub poza nim mogta by by¢ wyrazana wigzaca
wola wickszos$ci parlamentarnych; zgadza si¢ jednak, ze mniejszo$ciom w parlamentach
narodowych nalezy umozliwi¢ wyrazenie odmiennego punktu widzenia, ktory bytby
nastepnie uwzgledniany w zatacznikach do takich opinii; uwaza, ze opinie te powinny
by¢ wydawane w pelnej zgodnosci z zasada proporcjonalnosci oraz zgodnie z zasadami
proceduralnymi kazdej krajowej izby parlamentarnej;

przyjmuje do wiadomos$ci niedawne wezwanie do przeprowadzenia szeregu
demokratycznych konwencji w calej Europie; uwaza w zwiazku z tym, ze ustanowienie
corocznego europejskiego tygodnia pozwoliloby zardwno postom do PE, jak 1
komisarzom, zwlaszcza wiceprzewodniczacym odpowiedzialnym za klastry, zabranie
glosu przed wszystkimi krajowymi zgromadzeniami parlamentarnymi w celu
omoéwienia i wyjasnienia europejskiego programu dziatania wraz z postami do
parlamentéw narodowych i przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego;
proponuje przeglad wlasnego regulaminu w celu zatwierdzenia tej inicjatywy, 1 zacheca
do tego rdwniez parlamenty narodowe; uwaza ponadto, ze posiedzenia z udziatem
krajowych 1 europejskich ugrupowan politycznych w ramach wspotpracy
mig¢dzyparlamentarnej na szczeblu UE bylyby Zrodlem warto$ci dodanej w postaci
prawdziwie europejskiej debaty politycznej;

Poparcie reformy unijnego mechanizmu wczesnego ostrzegania

13.

14.

15.

podkresla, ze unijny mechanizm wczesnego ostrzegania byt rzadko uzywany od czasu
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony i uwaza, ze mozna go zreformowac¢ w obecnych
ramach konstytucyjnych;

zauwaza jednak, ze przyktady takie jak uruchomienie procedury ,,z6ltej kartki” wobec
wniosku Komisji dotyczacego przegladu dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow w 2016 r., pokazuja, iz system wczesnego ostrzegania sprawdza si¢ w
praktyce; podkresla, ze ograniczone stosowanie procedury ,,z6itej kartki” moze
oznaczac, iz co do zasady przestrzega si¢ w UE zasady pomocniczosci; uwaza w
zwigzku z tym, ze uchybien proceduralnych mechanizmu wczesnego ostrzegania nie
nalezy postrzega¢ jako dowod braku poszanowania zasady pomocniczo$ci; przypomina
ponadto, ze parlamenty narodowe moga podja¢ dziatanie 1 zbada¢ kwesti¢ zgodnosci z
zasadg pomocniczos$ci zanim Komisja przedstawi inicjatywe ustawodawcza w ramach
zielonych 1 biatych ksiag lub przed prezentacja rocznego programu prac Komisji;

przypomina, ze w przypadku kazdej nowej inicjatywy ustawodawczej Komisja jest



16.

17.

18.

zobowigzana do zbadania, czy UE jest uprawniona do podjecia dziatania oraz czy takie
dziatanie jest uzasadnione; podkresla tez, ze z wczesniejszych do§wiadczen wynika, iz
wytyczenie granicy miedzy politycznym wymiarem zasady pomocniczo$ci a prawnym
wymiarem zasady proporcjonalnosci bywa trudne i ktopotliwe; apeluje zatem do
Komisji, aby w odpowiedziach na uzasadnione opinie wydawane w ramach
mechanizmu wczesnego ostrzegania lub poza tymi ramami, oprécz wyktadni zasady
pomocniczosci odniosta si¢ rowniez do zasady proporcjonalnosci i, w stosownych
przypadkach, do wszelkich obaw dotyczacych proponowanych wariantow
strategicznych;

przyjmuje do wiadomos$ci wniosek ztozony przez parlamenty narodowe w sprawie
wydtuzenia o$miotygodniowego terminu na przedstawienie uzasadnionej opinii na
mocy art. 3 Protokotu nr 1; podkresla jednak, ze obecne ramy traktatowe nie przewiduja
takiego przedluzenia terminu; jest zatem zdania, ze Komisja powinna wprowadzi¢
techniczny okres zgloszen w ramach systemu wczesnego ostrzegania w celu przyznania
dodatkowego czasu migdzy dniem, w ktorym projekty aktow ustawodawczych
wpltywaja technicznie do izb parlamentoéw narodowych, a dniem, w ktérym zaczyna
biec o$miotygodniowy termin; w zwigzku z tym przypomina, ze w 2009 r. Komisja
wprowadzita inne ustalenia praktyczne dotyczace funkcjonowania mechanizmu kontroli
pomocniczosci;

przyjmuje do wiadomos$ci wniosek ztozony przez niektére parlamenty narodowe w
sprawie wydtuzenia o§miotygodniowego terminu na przedstawienie uzasadnionej opinii
na mocy art. 6 Protokotu nr 2;

proponuje, w nawigzaniu do dialogu politycznego zainicjowanego przez Komisj¢ w
2016 r., aby w petni wykorzysta¢ system, w ramach ktérego parlamenty narodowe
moga sktada¢ do Komisji konstruktywne wnioski w celu wywarcia pozytywnego
wplywu na europejska debate i prawa Komisji do inicjatywy ustawodawczej; w
zwigzku z tym sugeruje, aby Komisja mogta decydowac, czy rozpatrzy¢ takie wnioski
lub udzieli¢ na nie formalnej odpowiedzi wraz z uzasadnieniem ich odrzucenia;
zaznacza, ze taka procedura nie moze obejmowac prawa do inicjatywy ustawodawczej
czy prawa do uchylenia lub zmiany prawodawstwa, poniewaz w przeciwnym razie
podwazataby metod¢ wspolnotowa i podziat kompetencji migdzy szczeblem krajowym i
unijnym, a takze stanowilaby naruszenie Traktatow; zaleca tymczasem, aby w
przypadku ewentualnej przysztej zmiany Traktatow prawo inicjatywy ustawodawczej
przyzna¢ Parlamentowi Europejskiemu jako bezposredniemu przedstawicielowi
obywateli UE;

Wdrozenie prawa do informacji

19.

20.

przyznaje, ze art. 12 TUE oraz Protokoét nr 1 dajg parlamentom narodowym prawo do
otrzymywania informacji bezposrednio od instytucji europejskich;

podkresla, ze parlamenty narodowe lepiej radzityby sobie z informacjami przestanymi
w ramach systemu wczesnego ostrzegania lub przystugujacego im prawa do informacji,
gdyby platformie IPEX nadano znaczenie agory lub forum na potrzeby nieformalnego
statego dialogu miedzy parlamentami narodowymi oraz mi¢dzy parlamentami
narodowymi a instytucjami europejskimi; w zwigzku z powyzszym postanawia
propagowac¢ wykorzystanie platformy w celu usprawnienia dialogu politycznego; zaleca



parlamentom narodowym terminowe wykorzystywanie platformy IPEX w celu
zapewnienia szybkiego rozpocze¢cia krajowych mechanizméw kontroli; sugeruje, by
korzysta¢ z IPEX jako z kanatu systematycznej wymiany informacji oraz wczesnego
sygnalizowania obaw dotyczacych zasady pomocniczos$ci; dostrzega potencjat rozwoju
IPEX jako gtownego kanatu komunikacji i przekazywania stosownych dokumentow
parlamentom narodowym przez instytucje unijne i odwrotnie, i w tym kontekscie
zobowigzuje si¢ udzieli¢ pomocy stuzbom administracyjnym izb parlamentéw
narodowych w zakresie wspolpracy w ramach platformy; zachgca ponadto do
wprowadzenia wigkszej liczby programow wymiany urzednikéw instytucji i grup
politycznych mi¢dzy administracjami Parlamentu Europejskiego a administracjami
parlamentow narodowych;

Planowanie lepszej wspolpracy miedzyinstytucjonalnej

21.

22.
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dostrzega dotychczasowa wspolprace migdzy Parlamentem Europejskim a
parlamentami narodowymi w ramach COSAC, Migdzyparlamentarnej Konferencji do
Spraw Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa oraz w ramach art. 13 Traktatu
o stabilnosci, koordynacji i zarzagdzaniu w unii gospodarczej i walutowej; podkresla, ze
aby parlamenty narodowe mogty sprawowac¢ kontrolg nad rzadami i administracjami
swoich panstw cztonkowskich, wspotprace taka nalezy rozwija¢ w oparciu o zasady
konsensusu, wymiany informacji i konsultacji;

przypomina, ze obecne ramy stosunkéw miedzy Unig a parlamentami narodowymi
mozna by uprosci¢ i zharmonizowac, aby zwiekszy¢ ich wydajnos¢ i1 skutecznos¢;
apeluje w tym konteks$cie o dokonanie przegladu zaangazowania Unii i jej parlamentow
narodowych we wszystkie istniejace platformy i fora w celu wzmocnienia tych
stosunkow i dostosowania ich do obecnych potrzeb; nalega jednak na jasne
zdefiniowanie uprawnien decyzyjnych parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego, tak aby te pierwsze wypelnialy swa funkcje europejska w oparciu o swe
konstytucje krajowe, w szczegdlnosci w drodze kontroli nad cztonkami rzadu
krajowego bedacymi cztonkami Rady Europejskiej 1 Rady, poniewaz na tym poziomie
moga one najskuteczniej monitorowac europejski proces legislacyjny; dlatego tez
sprzeciwia si¢ stworzeniu wspolnych parlamentarnych organéw decyzyjnych ze
wzgledu na przejrzystos$¢, odpowiedzialnos¢ 1 zdolnos¢ do dziatania;

zaznacza, ze wzmocnienie dialogu politycznego 1 technicznego migedzy komisjami
parlamentarnymi, zarowno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, stanowitoby
bardzo owocny krok w kierunku petnej wspotpracy migdzyparlamentarnej; rozwaza
mozliwo$¢ przeznaczenia na ten cel dodatkowych zasobow i1 korzystania z
wideokonferencji, o ile to mozliwe;

uznaje znaczenie mi¢dzyparlamentarnych posiedzen komisji ustanowione w art. 91 10
Protokotu nr 1; uwaza, ze wspotpraca miedzyinstytucjonalna bytaby lepsza, gdyby
postowie do Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych nadali wigksze
znaczenie mi¢dzyparlamentarnym posiedzeniom komisji, a same posiedzenia bylyby
przygotowywane w $cislejszej wspoOtpracy miedzy nimi;

zaleca petne zaangazowanie parlamentéw narodowych w nieustanny rozwdj wspolne;j
polityki bezpieczenstwa i obrony; uwaza, ze takie zaangazowanie nalezy wspiera¢ w
Scistej wspotpracy z Parlamentem Europejskim 1 w pelnym poszanowaniu przepisow
konstytucji krajowych dotyczacych polityki bezpieczenstwa i obrony, w tym w drodze



26.

27.

wspolnych posiedzen migdzyparlamentarnych przedstawicieli parlamentéw
narodowych i postéw do Parlamentu Europejskiego oraz za sprawa dialogu
politycznego miedzy pelnoprawng Komisja ds. Bezpieczenstwa i Obrony w
Parlamencie Europejskim a odpowiednimi komisjami parlamentéw narodowych;
zauwaza potencjat tego zaangazowania dla neutralnych panstw cztonkowskich UE w
zakresie sprawowania konstruktywnego nadzoru w tej dziedzinie;

uwaza, ze glebszy dialog polityczny i ustawodawczy z parlamentami narodowymi oraz
mig¢dzy samymi parlamentami sprzyjalby realizacji celow okreslonych w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa;

0
0 0

zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, a takze rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.



