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                             Bruksela, dnia 17 maja 2018 r. 

 

 

 

      

 

                         Sprawozdanie nr 19/2018 

 

 

Sprawozdanie z debaty plenarnej o przyszłości Unii Europejskiej 

z udziałem prezydenta Francji Emmanuela Macrona 

 

Strasburg, 17 kwietnia 2018 r. 

 

W dniu 17 kwietnia podczas sesji plenarnej w Strasburgu miała miejsce debata o przyszłości 

UE z udziałem prezydenta Francji Emmanuela Macrona. Jest to czwarta debata posłów z 

europejskimi liderami. Wcześniej w PE wystąpili premier Irlandii Leo Varadkar, premier 

Chorwacji Andrej Plenković oraz premier Portugalii António Costa. W kolejnych debatach o 

przyszłości UE wezmą udział premier Belgii Charles Michel i premier Luksemburga Xavier 

Bettel (sesja plenarna w maju), premier Mateusz Morawiecki (lipiec), premier Grecji 

Alexis Tsipras (wrzesień), premier Estonii Jüri Ratas (I sesja październikowa), prezydent 

Rumunii Klaus Iohannis  (II sesja październikowa) oraz kanclerz Niemiec Angela Merkel 

(listopad).  
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Witając prezydenta Macrona, przewodniczący Parlamentu, Antonio Tajani, powiedział: 

„Dziękuję za udział w prawdziwej debacie z posłami. Tu, w sercu europejskiej demokracji, 

stawką jest przyszłość Europy. Czas by urzeczywistnić tę wizję: imigracja pod kontrolą, silna 

polityka zagraniczna i obronna dla dobra bezpiecznej Europy”. 

 

Podsumowanie debaty:  

 

Prezydent Francji Emmanuel Macron po raz kolejny przedstawił ambitną i proeuropejską 

wizję rozwoju UE, wizję europejskiej demokracji i suwerenności. W jego wypowiedzi uwagę 

zwracało powracające sformułowanie „suwerenność europejska”. Zastosował je w dość 

niecodziennych odsłonach np. suwerenność klimatyczna, cyfrowa czy żywnościowa. 

Zapewne intencją było przeciwstawienie suwerenności pojmowanej jako możliwość 

skutecznego działania i wspólnego rozwiązywania palących problemów, suwerenności 

państw narodowych głoszonej przez konserwatystów i eurosceptyków, która w opinii 

Macrona prowadzi do alienacji, pogłębiania trudności i niemożności realizacji wspólnych 

interesów. Prezydent Macron opowiedział się za stosowaniem wzmocnionej współpracy 

najambitniejszych państw członkowskich. W jego opinii Europa wielu prędkości jest dziś 

faktem (strefa euro, Schengen), co wcale nie zagraża spójności UE. Dwie podstawowe tezy 

prezydenta Macrona to: 

 Parlament Europejski stanowi demokratyczne uprawomocnienie integracji 

europejskiej; 

 apel o „wynalezienie europejskiej suwerenności na nowo”, w obliczu powrotu 

nacjonalizmów. 

 

Bardzo dobrze przygotowana i elokwentnie wygłoszona była wypowiedź przewodniczącego 

EPP Manfreda Webera. Zwracała uwagę, szczególnie w kontraście do przemówienia 

przewodniczącego S&D Udo Bulmanna, które nie posiadało myśli przewodniej i struktury, 

lecz incydentalnie krytykowało posunięcia rządu francuskiego. Ponadto Manfred Weber 

odniósł się do niemieckiego ruchu oporu przeciw nazistom w 1943, który wzywał do obrony 

wartości europejskich i współpracy europejskiej, za co otrzymał aplauz prawie całej izby. W 

wypowiedziach posłów indywidualnych (procedura catch the eye) pojawiło się mniej polityki 

krajowej niż w przypadku wcześniejszych debat z przywódcami Irlandii, Chorwacji i 

Portugalii, a więcej kwestii europejskich. 

 

Prezydent Francji Emmanuel Macron w swoim przemówieniu wzywał do silnej, 

zjednoczonej i bliskiej obywatelom Europy oraz do wzmożonych wysiłków na rzecz 

osiągnięcia wymiernych rezultatów do końca kadencji w kilku obszarach, w tym migracji, 

opodatkowania i reformy Unii Gospodarczej i Walutowej. Podkreślił, że w jego opinii 
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fundamentalny jest rozwój demokracji na poziomie europejskim. W ten cel wpisuje się 

projekt konsultacji obywatelskich, który swoją premierę będzie miał dziś w Strasburgu.  

Podkreślał, że powinniśmy przeciwstawić się tendencjom nacjonalistycznym. „Parlament 

Europejski to dla mnie miejsce uprawomocnienia integracji europejskiej, europejskiej 

odpowiedzialności, a zatem i żywotności. To od niego zależy w dużej mierze przyszłości 

Europy (...), to tu musimy zacząć odrodzenie Europy w zgodzie z duchem jej obywateli. 

Życzyłbym sobie, abyśmy przezwyciężyli podział między Północą a Południem, Wschodem 

a Zachodem, dużymi i małymi państwami, ten powrót nacjonalizmów”, powiedział prezydent 

Emmanuel Macron. 

 

Projekt europejski musi opierać się na nowej europejskiej suwerenności. Dużo silniejsza jest 

suwerenność wspólna niż pojedyncza każdego państwa członkowskiego (gwarantuje 

skuteczność działania, a przez to realizację interesów). „Naszym obowiązkiem w 

nadchodzących miesiącach jest zorganizowanie prawdziwej debaty europejskiej, ustalenie 

prawdziwego europejskiego kalendarza, które umożliwią naszym obywatelom dokonanie 

wyboru” - oznajmił francuski prezydent na rok przed wyborami europejskimi. „W obliczu 

wielkich wstrząsów na świecie potrzebujemy większej suwerenności niż nasza, stanowiącej 

jej uzupełnienie, suwerenności europejskiej.” Europarlamentarzyści nie mogą być częścią 

instytucji, a jednocześnie krytykować ją i cały projekt europejski. 

 

Głównymi celami tej kadencji KE powinny być: 

 Polityka migracyjna: odblokowanie debaty nt. rozporządzenia dublińskiego, 

solidarność w ramach UE i z krajami trzecimi, europejskie programy wspierające 

społeczności przyjmujące i integrujące uchodźców (powołanie agencji 

wyspecjalizowanej rozdzielającej fundusze).  

 Opodatkowanie firm internetowych, również jako zasób własny budżetu UE. 

 Reforma UGW: realizacja unii bankowej i pełna konwergencja w strefie euro 

(osiągnięta poprzez wsparcie finansowane z osobnego budżetu).  

 Tożsamość europejska: Uniwersytet europejski, program Erasmus +, ochrona praw 

autorskich i twórców europejskich.  

 

Ponadto, sześć rodzajów suwerenności europejskiej powinno znaleźć się w sercu projektu 

UE. Wśród nich należy wymienić „suwerenność” bezpieczeństwa zewnętrznego, 

wewnętrznego i polityki obronnej, polityki gospodarczej i handlowej, suwerenność 

klimatyczną i energetyczną, suwerenność zdrowotną i żywnościową, suwerenność cyfrową 

oraz społeczną. Te priorytety - „europejskie suwerenności” powinny określać przyszły 

budżet UE, finansujący polityczny projekt oparty na spójności, wydajności i 

konwergencji. Francja jest gotowa zwiększyć swój wkład do budżetu, lecz warunkiem 

jest reforma WRF poprzez stworzenie systemu zasobów własnych, usunięcie rabatów, 
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wprowadzenie warunkowości oraz uwzględnienie spójności i konwergencji w kwestiach 

podatkowych i socjalnych. 

 

Podsumowując, prezydent Macron złożył hołd Parlamentowi Europejskiemu, „siedzibie 

legitymacji europejskiej, odpowiedzialności”. Mówił o konieczności podjęcia wzmożonych 

wysiłków celem przezwyciężenia podziałów. Mówił o swoim pokoleniu, które nie znało 

wojny i podkreślał, że nie można zapominać o tym, co przeżyli nasi przodkowie. Zaznaczył, 

że chce należeć do pokolenia, które zdecydowało się bronić europejskiej demokracji i 

suwerenności. 

 

Przewodniczący KE Jean-Claude Juncker powiedział, że prawdziwa Francja powróciła na 

łono Europy a wybór i kampania wyborcza Emmanuela Macrona dały Europie nową 

nadzieję. Francja może liczyć na poparcie KE w realizacji jej ambicji reformatorskich, tak jak 

Francja podparła dążenie KE do urzeczywistnienia Europy socjalnej.  Skoncentrował się na 

następujących kwestiach: 

 Europa socjalna i ożywienie inwestycji: z zadowoleniem przyjął fakt, że wspólne 

podejście przyniosło efekty; 

 suwerenność gospodarcza; 

 przyjaźń francusko-niemiecka: UE nie może opierać się na tandemie Francja – 

Niemcy. Trzeba włączyć inne państwa członkowskie, ale też obywateli; 

 przyszłość Bałkanów: należy utrzymać perspektywę rozszerzeniową dla państw 

Bałkanów Zachodnich, pod warunkiem przeprowadzenia reform przez państwa 

regionu. Podkreślił wagę perspektywy europejskiej; 

 Konsultacje obywatelskie: poparł inicjatywę, przypominając, że w ramach dialogu 

obywatelskiego KE zorganizowała już 500 debat. Europa zasługuje na gruntowną 

debatę demokratyczną 

 

W imieniu grupy EPP Manfred Weber (Niemcy) stwierdził, że UE długo czekała na tak 

proeuropejskiego prezydenta Francji, jak prezydent Macron. Konkretne projekty i obrona 

wartości europejskich to sposób na przekonanie obywateli do UE, którzy postrzegają ją jako 

zewnętrzny twór. Warto angażować się w rozmowy z obywatelami. Potrzebujemy 

demokracji parlamentarnej, nie ma zgody na podejmowanie decyzji za zamkniętymi 

drzwiami. Podkreślił, że Europa musi zapewnić ochronę granic, ustabilizować euro, walczyć 

z terroryzmem, mieć wspólną politykę obronną i sprawiedliwe opodatkowanie. Unii 

Europejskiej nie może przewodzić tendem Niemcy-Francja, nie możemy dzielić ludzi na 

lepszych i gorszych Europejczyków. Mamy obowiązek szanować wybór obywateli w 

każdym kraju. Europa jest czymś znacznie większym i znacznie ważniejszym od spotkań 

szefów państw i rządów za zamkniętymi drzwiami. Pluralizm PE jest ogromną wartością, 

tylko tutaj jest tak szerokie spektrum poglądów politycznych. Parlament Europejski jest 
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urzeczywistnieniem wizji silnej europejskiej demokracji parlamentarnej. Pomaga wypełnić 

lukę między Europą a obywatelami: „Prawdziwa demokracja to nie tylko słuchanie ludzi, 

demokracja pozwala decydować, jeśli Europa ignoruje ludzi, ludzie będą ignorować Europę” 

- powiedział. Wyraził poparcie dla idei Spitzenkandidaten, wyborcy muszą mieć wpływ na 

decyzję o obsadzeniu stanowiska przewodniczącego KE. Zadaniem PE powinna być kontrola 

i wybieranie KE, a jeśli PE podejmie decyzję (wezwie do działania) to powinna być ona 

bezwzględnie wdrożona (w kontekście zamrożenia rozmów akcesyjnych z Turcją). Musimy 

też nazywać rzeczy po imieniu, kolegium komisarzy to rząd, komisarz to minister, a 

rozporządzenie to ustawa, z całą odpowiedzialnością, która się z tym wiąże. 

 

W imieniu S&D Udo Bullmann (Niemcy) podziękował prezydentowi Francji za odwagę i 

proeuropejskie podejście. Podkreślił potrzebę budowania zjednoczonej i silnej Europy. 

Zdecydowanie opowiedział się za prawodawstwem europejskim, opartym na metodzie 

wspólnotowej. Zwrócił uwagę na wyzwania dla UE, jakim jest sytuacja w Syrii oraz skandal 

z platformą Facebook (konieczne przepisy o ochronie danych). Podkreślił, że europejskie 

odrodzenie musi nastąpić poprzez konkretne działania polityczne, a słowa nie wystarczą. 

Skrytykował kanclerz Merkel za niechęć do reformy strefy euro. Zaproponował, by w 

kwestiach klimatycznych Niemcy zobowiązały się do redukcji spalania węgla, a Francja 

zmniejszyła wykorzystanie energii nuklearnych. Skrytykował podejście rządu Francji do 

negocjacji przepisów o równowadze w życiu prywatnym i zawodowym rodziców i 

opiekunów, FTT, CCTB: zostały one zablokowane z powodu sprzeciwu rządu francuskiego. 

Skrytykował również rząd francuski za traktowanie uchodźców. 

 

W imieniu ECR Syed Kamall (Wielka Brytania) zgodził się z potrzebą wzmocnienia relacji 

transatlantyckich i walki z biurokracją. Nie poparł jednak głoszonej przez Macrona wizji UE 

opartej na większym budżecie, jednolitej polityce azylowej, zharmonizowanych podatkach 

od firm, jednolitej polityce społecznej czy unijnym ministrze finansów. Mogą być to 

propozycje dobre dla Francji, ale nie dla wszystkich. Podkreślił również, że rosnące 

niezadowolenie wśród wyborców nie wynika z tego, że UE ma zbyt mało władzy, ale 

dlatego, że ma jej zbyt dużo. UE powinna ułatwić narodom współpracę w razie potrzeby, ale 

przywrócić kompetencje państwom członkowskim i lokalnym społecznościom w takich 

dziedzinach, jak imigracja i polityka społeczna. Nie zgadza się na UE zdominowaną przez 

dwa państwa członkowskie. Jeśli UE będzie bardziej suwerenna to państwa 

członkowskie będą mniej suwerenne. Coraz ściślejsza integracja na miarę roku 1950 nie 

odpowiada wyzwaniom 2050 roku. Zdrowy rozsądek, proporcjonalna regulacja zamiast 

integracji politycznej pozwoli przedsiębiorstwom, rolnikom, rybakom i przedsiębiorcom 

konkurować na rynkach globalnych. ECR będzie nadal walczyć o zreformowaną UE i 

przeciwstawiać się apelom o coraz większą integrację polityczną. 
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W imieniu ALDE Guy Verhofstadt (Belgia) stwierdził, że słabość UE leży w systemie 

międzyrządowym i głosowaniu w drodze jednomyślności. Wyraził ubolewanie, że dziś nie 

istnieje armia europejska, ani unijna polityki zagraniczna. Wyraził poparcie dla interwencji 

Francji w Syrii, ale ubolewał nad tym, że nie była to interwencja UE. Paraliż UE widać nie 

tylko wtedy, gdy Wielka Brytania wychodzi ze Wspólnoty, ale gdy zapędy autorytarne 

pokazują przywódcy w Polsce i na Węgrzech. OBWE stwierdziło, że podczas wyborów na 

Węgrzech miała miejsce retoryka zastraszania, ksenofobii oraz odnotowano jednostronność 

mediów. We wspólnocie europejskiej nie ma miejsca dla państw, które nie wierzą w liberalne 

podejście. Rządy prawa to wartość europejska. Ubolewał z powodu bierności UE w kilku 

obszarach: niezdolności do działania w przypadkach poważnych konfliktów w sąsiedztwie, 

do udzielenia odpowiedzi na przepływy migracyjne, do „oczyszczenia” banków europejskim 

po kryzysie finansowym. Po 9 latach od kryzysu nie ma unii bankowej ani zreformowanej 

strefy euro. Nie jesteśmy gotowi na kolejny kryzys gospodarczy. Powodem słabości UE jest 

system międzyrządowy oraz system binarnym rządzenia Unią (dwie wielkie grupy polityczne 

w Parlamencie Europejskim i oś francusko-niemiecka). Przyszłość UE nie może zależeć 

tylko od "przypadkowej" umowy między dwoma głowami państw. UE to nie tylko Niemcy i 

Francja. Większość obywateli ma dość bierności UE. Naród  nie jest suwerenny, gdy 

ogranicza się do siebie, społeczeństwa są suwerenne, gdy są w stanie decydować o sobie, do 

czego potrzebują projektu transnarodowego. 

 

W imieniu Zielonych Philippe Lamberts (Francja) wyraził zadowolenie z powrotu 

aktywności Francji na forum europejskim. Celem powinno być wspólne działanie 

Europejczyków, budowanie unii politycznej, wzmocnienie euro (silny budżet inwestycyjny, 

koniec konkurencji podatkowej i dumpingu socjalnego), przewodzenie transformacji 

ekologicznej i oddanie głosu obywatelom. Z drugiej strony podkreślił, że polityka 

wewnętrzna Emmanuela Macrona podważa motto wolność, równość, braterstwo, odnosząc 

się do prawa przeciwko terroryzmowi, niepewności pracowników i nierównościom 

społecznym, a także do polityki migracyjnej. 

 

W imieniu GUE/NGL Patrick Le Hyaric (Francja) skrytykował zaangażowanie Francji w 

Syrii, bez mandatu ONZ, bez dyskusji w ramach UE, w oparciu o sojusz Trump-May. 

Francuski prezydent nie może uciec od ram prawa międzynarodowego, nie czekając nawet na 

wnioski misji ekspertów. Wezwał do skończenia z dogmatem konkurencji i konkurencyjności 

i niszczeniem polityki społecznej. Priorytety to reforma WPR i zagwarantowanie 

bezpieczeństwa żywnościowego, walka z rajami podatkowymi, pomoc osobom 

poszukującym azylu. 
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W imieniu EFDD Florian Philippot (Francja) uznał, że Emmanuel Macron jest zależny od 

KE i bezrefleksyjnie realizuje politykę Brukseli. Wezwał Francję do przeprowadzenia 

referendum i wyjścia z UE, jak Brytyjczycy. 

 

W imieniu ENF Nicolas Bay (Francja) skrytykował interwencję Francji w Syrii. Zwrócił 

uwagę na nastroje społeczne w Wielkiej Brytanii, Polsce i na Węgrzech. Obywatele 

odrzucają UE, która ma ambicje działania wszędzie, a nie działa skutecznie w kluczowych 

obszarach. Zarzucił Macronowi, że marzy o UE bez Węgier, ale za to Turcją.  

 

W podsumowaniu Emmanuel Macron odniósł się do następujących kwestii: 

 Migracja - ambitna polityka rozwojowa przeciwdziała migracji. Dobra współpraca z 

Włochami i Niemcami w tym względzie. Celem Francji jest usprawnienie systemu 

azylowego. Francuski system nie jest na miarę dzisiejszych wyzwań, inspiracją mogą 

być rozwiązania niemieckie.  

 Bałkany Zachodnie – konieczna jest integracja regionu z UE, by państwa nie 

zwróciły się w kierunku Rosji lub Turcji. Warunkiem jest jednak reforma UE i 

pogłębienie integracji. Dziś UE nie jest w stanie  funkcjonować sprawnie w 28 

państwach członkowskich, jeszcze trudniej będzie z 32 państwami członkowskimi.  

 Wzmocniona współpraca - Nie wierzy w tandem Niemiec i Francji. 

Najrozsądniejsza jest współpraca najambitniejszych państw członkowskich, należy 

porzucić logikę blokowania współpracy.  

 Dumping socjalny. Nie ma zgody na dumping, państwa członkowskie powinny się 

zbliżyć do europejskiego standardu. Dyrektywa o pracownikach delegowanych to 

krok w stronę budowanie spójności w UE. 

 NSII. Francja i Niemcy zauważają obawy związane z NSII. Polityka energetyczna 

powinna mieć na celu obniżenie emisji CO2, dywersyfikację dostaw, zwiększenie 

udziału OZE, rozwój interkonektorów.  

 

Indywidualni posłowie poruszyli następujące tematy: WRF i zasoby własne, relacje między 

Wielką Brytanią a Francją po Brexit, interwencja w Syrii, dążenia secesyjne regionów, 

wsparcie MŚP, rola parlamentów narodowych w tworzeniu postaw proeuropejskich, reforma 

UGW i unia bankowa, polityka migracyjna, North Stream II, równość płci (szczególnie 

niepokojąca sytuacja na Węgrzech i w Polsce) oraz pytali czy dyrektywa o pracownikach 

delegowanych to wyraz głoszonej przez Francji solidarności europejskiej.  Posłowie spytali z 

jaką grupą polityczną partia Macrona zamierza współpracować w przyszłym PE (brak 

odpowiedzi) oraz zaproponowali (poseł Liberadzki, S&D, Polska), by uniwersytet europejski 

powstał w siedzibie PE w Strasburgu, co by pozwoliło na to, by PE miał jedną siedzibę w 

Brukseli. Prezydent Francji odpowiedział, że obecność europosłów w Strasburgu jest dla 

niego wielkim zaszczytem (w domyśle nie zgadza się na jedną siedzibę PE).  
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TRANSCRIPTION DU DISCOURS DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE  

AU PARLEMENT EUROPEEN 

 

  

 

Strasbourg – Mardi 17 avril 2018 

 

 

Monsieur le Président du Parlement européen,  

Monsieur le Président de la Commission européenne, 

Mesdames et Messieurs les Ministres, 

Mesdames et Messieurs les Commissaires, 

Mesdames et Messieurs les Députés, 

 

 

Je suis très heureux et très honoré de répondre à votre invitation en cette journée, Monsieur le 

Président, pour pouvoir, comme vous l’avez rappelé à l’instant, échanger librement sur la 

situation de notre Europe dans un contexte tout particulier.  

 

Echanger librement parce que les propositions, les discours, je les ai faits il y a maintenant 

plusieurs mois, en particulier à La Sorbonne, et c’est ce temps d’échange qui me paraît 

aujourd'hui indispensable dans ce lieu où vous faites vivre chaque jour notre Europe dans ses 

sensibilités diverses, ses divergences et ses convergences, en construisant les indispensables 

compromis qui la font avancer. 

 

Nous allons échanger dans un contexte qui rend notre responsabilité plus grande encore. Un 

contexte qui est d’abord celui de divisions et parfois de doute au sein de l’Europe. Le contexte 

où le Brexit continue à être discuté, travaillé - je veux ici saluer le travail conduit depuis 

plusieurs mois par Michel BARNIER – mais qui est aussi celui d’un doute qui naît dans 

nombre de nos pays européens et qui, mois après mois, a pu faire émerger des sensibilités qui 

remettent en cause ce qui paraissait parfois comme des fondamentaux.  

 

Contexte où une forme de guerre civile européenne réapparaît, où nos différences, parfois nos 

égoïsmes nationaux paraissent plus importants que ce qui nous unit face au reste du monde. 
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Contexte où la fascination, et j’y reviendrai, illibérale grandit chaque jour. Contexte où les 

menaces géopolitiques – et nous y reviendrons à coup sûr dans la discussion – donnent à 

l’Europe une responsabilité plus grande chaque jour. Ceux des grands conflits internationaux, 

le Levant comme le Sahel, mais aussi de l’émergence de grandes puissances autoritaires et 

d’une stratégie clairement élaborée qui vise à remettre en cause le cadre du multilatéralisme 

où l’Europe avait pris toute sa place et qui était aussi le cadre à la fois de son influence mais 

dans lequel nous avions collectivement construit la paix. 

 

Et nous échangeons aujourd'hui dans un moment qui est celui de grandes transformations 

liées au numérique, au réchauffement climatique et à ses conséquences, qui remettent en 

profondeur les fondamentaux de la société industrielle qui avaient fondé nos grands 

compromis, font naître des peurs qui conduisent à revisiter certains grands équilibres et nous 

imposent de repenser la grammaire d’action qui est collectivement la nôtre. 

 

Et donc ce moment nous donne une responsabilité toute particulière. Nous ne pouvons pas 

faire comme si, en quelque sorte, nos discussions étaient ordinaires. Et ce moment, c’est celui 

qui nous sépare des élections européennes à venir, où nous aurons à faire vivre nos combats 

pour les idéaux qui nous ont faits. Et je veux, pour amorcer notre discussion, simplement 

partager avec vous deux convictions fortes. 

 

La première, c’est que si nous décidons d’abandonner notre attachement à la démocratie et 

tout ce qu’elle emporte en Europe, ils feront fausse route. La deuxième, c’est que nous 

pouvons dans ce cadre, et nous devons construire, une nouvelle souveraineté européenne par 

laquelle nous apporterons la réponse claire, ferme à nos concitoyens que nous pouvons les 

protéger, apporter une réponse à ces désordres du monde. 

 

En effet, dans ce monde et ce moment difficile, la démocratie européenne, je le crois très 

profondément, est notre meilleure chance. La pire des erreurs serait d’abandonner notre 

modèle, j’ose dire notre identité. Ici-même à Strasbourg comme à Bruxelles, vous faites vivre 

chaque jour cette démocratie en Europe dont parlait TOCQUEVILLE. Notre identité, c’est 

d’abord cette démocratie respectueuse de l’individu, des minorités, des droits fondamentaux, 

ce qu’on appelait du nom que je revendique encore « la démocratie libérale ». 

 

Je ne veux pas laisser s’installer cette illusion mortifère qui, ne l’oublions jamais, ici moins 

qu’ailleurs, a précipité notre continent vers le gouffre. L’illusion du pouvoir fort, du 

nationalisme, de l’abandon des libertés. Et je récuse cette idée qui gagne même l’Europe que 

la démocratie serait condamnée à l’impuissance. Face à l’autoritarisme qui partout nous 

entoure, la réponse n’est pas la démocratie autoritaire mais l’autorité de la démocratie. 

 

Parce que cette liberté émancipe et protège l’individu, un Parlement comme le vôtre, le nôtre, 

est un miracle européen. Rassembler pacifiquement les représentants élus des peuples 

d’Europe pour délibérer ensemble dans leurs différences, forts et lourds de leur histoire et de 

ce qui les a parfois divisés est un modèle unique au monde. Ce trésor, nous le faisons vivre 

depuis soixante-dix ans. Ne nous y habituons pas. Nous avons pris tous les risques et traversé 

le pire pour en arriver là et si l’on veut être plus concret encore, regardons autour de nous, 

comparons-nous et regardons parfois ces puissances qui peuvent fasciner certains par une 

prétendue efficacité.  
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Dans quel autre endroit au monde a-t-on cette même exigence en matière évidemment 

économique, géopolitique, diplomatique et militaire mais aussi de respect des minorités, de 

liberté des consciences, d’égalité entre les hommes et les femmes, de respect pour la vie 

privée ? Où ailleurs à ce point, avec la même vitalité et la même force ?  

 

Alors il y a des divisions entre les pays au sein même de cet hémicycle, mais au-delà de ces 

divisions, ce modèle démocratique qui nous rassemble est unique au monde. L’identité de 

l’Europe, c’est plus qu’une démocratie soucieuse de liberté, c’est une culture unique dans le 

monde qui combine cette passion de la liberté, le goût de l’égalité, l’attachement à la diversité 

des idées, des langues, des paysages. 

 

Ce modèle européen n’est ni abstrait, ni daté. Il s’incarne aujourd'hui dans notre attachement 

commun à la protection de l’environnement, du climat, de la santé. Il se développe 

aujourd'hui dans notre approche de la révolution numérique où seuls les Européens sont 

autant attachés à la liberté d’innovation comme à la juste régulation et à la protection de leur 

vie privée. Cette identité nous distingue bien évidemment des puissances autoritaires avant 

tout, mais aujourd'hui aussi, il faut bien le voir, de certains alliés les plus proches. 

 

Notre partenaire américain, avec qui nous partageons tant, fait face aujourd'hui à la tentation 

du désengagement et du rejet du multilatéralisme, de l’enjeu climatique ou des questions 

commerciales. Ce modèle, j’en suis convaincu, est puissant comme aucun autre et fragile tout 

autant car sa force à chaque instant dépend de notre engagement et de notre exigence. Chaque 

jour, nous devons le défendre ensemble. Alors pour être à la hauteur de cet engagement, la 

première condition c’est la vérité et la responsabilité. 

 

Certains imputant tous nos maux à une Europe honnie, fuyant ainsi leurs propres 

responsabilités, nous disent avec aplomb que les peuples ne veulent plus de l’Europe. Ils 

proposent des voies dorées ; parfois on les croit. Ils se soustraient ensuite à leurs 

responsabilités quand il faudrait conduire leur peuple jusqu’au bout de cette aventure. 

D’autres affirment sagement que nous ne devons pas hâter le pas pour ne pas brusquer les 

peuples, que ça serait faire le jeu des populistes. Ceux-ci voudraient s’habituer à une musique 

qu’on connaît bien : celle de la paralysie, ne prenant pas conscience du temps qui est le nôtre. 

 

Je crois que rien n’est plus faux. Il serait commode, en effet, de dissoudre le peuple ou 

d’exciter ces passions pour éviter de proposer un chemin. De critiquer sans proposer, de 

détruire sans rebâtir. Ce n’est pas le peuple qui a abandonné l’idée européenne, c’est la 

trahison des clercs qui la menace. Il faut entendre la colère des peuples d’Europe aujourd'hui. 

Ce n’est pas de pédagogie dont ils ont besoin mais d’un projet nouveau, d’une exigence 

d’efficacité au quotidien. Et ceux qui font commerce de cette colère qu’ils attisent proposent 

pour seul avenir la voie sans issue du retour au déchirement nationaliste d’hier. Nous en avons 

expérimenté toutes les voies et toutes les conséquences. 

 

Pour raviver l’Europe des peuples, nous devons donc accepter d’agir autrement en puisant à la 

source de la démocratie et regardons les choses en face : comment se satisfaire d’élections 

européennes auxquelles moins d’un citoyen sur deux se déplace pour voter ? Alors 

construisons dans l’année qui vient la réalité d’un débat structuré sur des convictions, des 

propositions. Nous ne pouvons pas aujourd'hui faire comme hier, c'est-à-dire refuser de parler 

d’Europe, répartir les places, accuser Bruxelles ou Strasbourg de tous les maux. Continuer à 

faire cela, c’est décider d’avoir un jeu de dupes qui sera peut-être plus confortable pour 
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chacun d’entre nous mais qui nous conduira à ne résoudre aucun problème. Je crois comme 

vous à la noblesse et à la complexité du choix démocratique.  

En tant que représentants des peuples d’Europe vous l’incarnez, vous faites chaque jour des 

choix, vous définissez des compromis, vous forgez des solutions, car vous avez reçu le 

mandat des peuples. Et notre devoir commun est de faire vivre cette démocratie européenne, 

au fond si jeune. 

 

C’est la raison pour laquelle en amont des élections et du temps contraint des campagnes 

électorales, nous devons faire vivre le débat, créer cet espace public européen que bien 

souvent nous avons laissé en friche. C’est dans cet esprit d’essayer et d’innover que j’ai 

proposé des consultations citoyennes dès cette année. 

 

Je lancerai en France celles-ci cet après-midi même, un débat franc, ouvert, rugueux et 

difficile, mais indispensable pour savoir ce qui rassemble et sépare, pour sortir de l’alternative 

simpliste du oui ou non à une question généralement dont on n’examine pas ni les 

présupposés, ni les textes implicites. Mais d’avoir démocratiquement un débat critique sur 

l’Europe qui est la nôtre. 

 

Je me réjouis que tous les Etats membres aient accepté de partager cette démarche, je sais 

l’engagement du président JUNCKER et de la Commission européenne dans cette action et je 

veux l’en remercier. Et je mesure aussi votre rôle essentiel, Monsieur le Président TAJANI, 

dans cet exercice et je veux aussi vous en remercier. Et je vous invite chacune et chacun dans 

vos pays et partout en Europe à animer, participer à ces débats essentiels car ils sont une 

condition de cette vitalité démocratique. 

 

La deuxième conviction que je veux rapidement partager avec vous, c’est celle de la 

nécessaire souveraineté européenne. Défendre l’idée européenne, ce n’est pas défendre une 

idée abstraite, la dilution en quelque sorte de nos propres souverainetés, non, c’est acter du 

fait que face à ces grands bouleversements du monde, ces grandes transformations, ce 

moment que nous vivons, nous avons besoin d’une souveraineté plus forte que la nôtre, 

complémentaire et pas de substitution, qui seule permettra face aux grandes migrations, à 

l’insécurité planétaire, aux transformations économiques, sociales et environnementales 

d’apporter les bonnes réponses. C’est cela cette souveraineté européenne à laquelle je crois. 

 

Sur ce sujet, vous avez fait beaucoup et je veux vous saluer, mais d’ici à la fin de la 

législature, au printemps 2019, nous devons obtenir des résultats tangibles sur plusieurs 

fronts. Les migrations, en débloquant le débat empoisonné sur le règlement de Dublin et les 

relocalisations, mais aussi en dépassant ce débat, en construisant la solidarité externe et 

interne dont notre Europe a besoin. Je propose ainsi de créer un programme européen qui 

soutienne directement, financièrement, les collectivités locales qui accueillent, qui intègrent 

des réfugiés. 

 

Le deuxième sujet, sera la taxation du numérique, à la suite de la proposition de la 

Commission en créant une taxe à court terme qui mette fin aux excès les plus choquants, je 

soutiens cette proposition, elle est essentielle et elle permettra d’ailleurs, c’est mon souhait, 

des pistes de ressources propres pour le budget à venir. 

 

La réforme de l’Union économique et monétaire est un troisième front indispensable avant la 

fin de cette mandature, en définissant une feuille de route permettant d’avancer par étape sur 
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l’union bancaire et la mise en place d’une capacité budgétaire favorisant la stabilité et la 

convergence dans la zone Euro. 

Enfin ce qui nous tient ensemble, ce n’est pas seulement une monnaie ou un traité, c’est un 

sentiment d’appartenance, autrement dit une culture et je pourrais évoquer car c’est essentiel 

la mise en place des universités européennes qui progresse réellement, ou le déploiement 

d’Erasmus, mais je veux ici insister sur l’un de vos travaux en cours, essentiel à mes yeux, 

celui du droit d’auteur, de la protection des créateurs, et de la création artistique. Ce 

foisonnement qui infuse nos sociétés est le bouillon de culture sans lequel l’Europe ne serait 

plus ce continent de diversité vitale et de génie créatif. 

 

Sur ces quatre fronts cette législature a une responsabilité particulière et vous avez compris 

quelle sera la position de la France. Mais au-delà il nous faut construire cette souveraineté 

européenne pleine et entière pour protéger nos concitoyens. En matière de sécurité intérieure, 

extérieure et de défense au cours des derniers mois nous avons beaucoup avancé, et je salue le 

travail qu’est en train de réaliser votre assemblée sur le fonds européen de défense. 

 

Face à toutes les tensions du moment avec certains voisins comme la Russie, l’Europe a 

montré un visage d’unité et de souveraineté. Nous avons besoin de poursuivre ce travail. 

 

La souveraineté est aussi économique et commerciale. Nous avons su, là aussi, montrer ce 

visage uni et je me félicite des avancées obtenues ces derniers mois en matière de 

souveraineté économique et commerciale pour défendre nos secteurs stratégiques en matière 

d’investissement à l’initiative de la Commission et c’était une avancée essentielle pour 

poursuivre dans le domaine commercial, et nous y reviendrons à coup sûr dans le débat, une 

position unie, volontaire en matière de développement de nos opportunités économiques, mais 

protectrice de nos intérêts légitimes, de nos travailleurs comme de nos consommateurs. 

 

Je crois à cette souveraineté économique qui, par la compétitivité que chaque Etat construit 

par ses réformes, par la solidarité indispensable que nous devons davantage développer au 

sein de l’Union économique et monétaire, et par une politique commerciale plus réaliste que 

nous devons poursuivre. 

 

La souveraineté, c’est aussi la souveraineté climatique et énergétique. Elle est indispensable. 

Nous devrons rapidement ouvrir le débat pour revoir à la hausse la contribution européenne 

dans le cadre de l’Accord de Paris. Nous sommes ici en train d’achever les discussions sur le 

paquet énergie-climat, mais il est clair que nous devrons ouvrir une nouvelle étape. Plusieurs 

d’entre vous s’y sont déjà engagés et je souhaite que nous puissions dans les prochains mois 

rouvrir le débat sur un prix plancher du carbone. La France poussera l’idée d’un prix 

minimum et la France soutiendra l’idée d’une taxe aux frontières pour le CO2. Ce n’est ni une 

lubie technique ni un instrument technique, c’est la condition d’une transition énergétique 

crédible. 

 

La quatrième souveraineté que nous devons conduire à aller plus loin, c’est celle de la santé et 

de l’alimentation. Dans nos politiques au quotidien, dans nos choix budgétaires d’aujourd'hui 

et de demain, nous devons soutenir une souveraineté alimentaire de qualité. C’est ce que nos 

concitoyens attendent de nous, c’est ce que nous leur devons. C’est bon pour nos économies 

et nos territoires, c’est bon pour nos concitoyens et c’est un choix cohérent avec nos 

engagements dans la durée. 
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La cinquième souveraineté que nous devons défendre, c’est évidemment la souveraineté 

numérique et je veux ici saluer votre travail qui a conduit à élaborer ce qui apparaît 

aujourd'hui dans tous les débats internationaux comme la législation de référence, celle qui 

permet de protéger les données personnelles de nos concitoyens. Là où d’autres nous 

prenaient pour celles et ceux qui, en quelque sorte, proposaient des protections illégitimes, 

nous sommes en train de devenir l’espace géographique unique au monde où nous favorisons 

l’innovation et l’innovation de rupture et je défendrai ces choix dans les débats à venir et où, 

dans le même temps, nous nous mettons en capacité de protéger les libertés individuelles. 

 

Enfin cette Europe de liberté et d'égalité repose sur un socle de valeurs sociales que nous 

avons proclamées ensemble à Göteborg. Cette Europe sociale, c'est aussi celle de la 

souveraineté, de ce socle dans lequel nous croyons. Il y a des différences, mais nous ne 

devons pas pour autant nourrir les divergences, le sens même de l'aventure européenne, c'est 

celle d'une convergence accrue. C'est pour cela que nous nous sommes battus à plusieurs pour 

réguler le travail détaché ces derniers mois. Le Parlement européen a permis d'améliorer 

encore le compromis trouvé au Conseil et je me réjouis que cette réforme puisse trouver 

bientôt son aboutissement. 

 

Et je veux saluer le travail qui a été conduit. C'est précisément l'image d'une Europe 

protectrice et efficace. Ces souverainetés européennes, nous devons continuer à les bâtir. Elles 

doivent être au cœur d'un projet cohérent et elles doivent nourrir la philosophie du cadre 

financier pluriannuel à venir. Et je veux achever mon propos sur ce point, ce budget que nous 

allons discuter, doit exprimer un projet politique de cohérence, d’efficacité et de 

convergence.  

 

La France est prête à augmenter sa contribution. Mais pour cela, c'est une refondation du 

budget lui-même qu'il faut envisager, en créant de nouvelles ressources propres. J'y suis 

favorable sur le numérique comme sur certaines ressources énergétiques, en supprimant les 

rabais qui ne sauraient survivre au Brexit, en finançant dignement l'action européenne en 

matière de défense et de migration, en modernisant les politiques actuelles et en définissant 

des conditionnalités, je dirais plutôt des critères de convergence en matière fiscale et sociale, 

notamment. Nous ne devons renier aucune ambition des politiques existantes, mais nous 

devons ajouter les ambitions nouvelles que nous portons. C'est en ce sens qu’en tout cas la 

France œuvrera dans les prochains mois. 

 

Vous l’aurez compris, Mesdames et Messieurs, le Parlement européen est à mes yeux le siège 

de la légitimité européenne, de sa responsabilité et donc de sa vitalité. C'est ici que se joue 

une partie de l'avenir de l'Europe, l'Europe comme rassemblement de notre souveraineté par et 

avec une souveraineté plus grande encore, celle qui nous unit. Cette union au service de la 

paix et de la solidarité offrant au monde un espace unique de stabilité et de sécurité. C'est ici 

que nous devons ancrer la renaissance d'une Europe portée par l'esprit même de ses peuples. 

Je souhaite que dans les prochains mois nous parvenions à dépasser les clivages entre le Nord 

et le Sud, l'Est de l'Ouest, les petits ou les grands, le repli sur les égoïsmes nationaux. 

 

J’appartiens à une génération qui n'a pas connu la guerre et j’appartiens à une génération qui 

est en train de s’offrir le luxe d’oublier ce que les prédécesseurs ont vécu. Il y en a beaucoup 

qui aujourd'hui pensent qu'on peut continuer à préférer les confrontations habituelles, les 

certitudes d’hier, parce que nous nous sommes habitués, les divisions bien connues et bien 

concertées. Mais je viens aussi d’une terre et d'une famille qui a connu toutes les saignées de 
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notre histoire passée. Alors les choix sont simples, moi je ne veux pas appartenir à une 

génération de somnambules, je ne veux pas appartenir à une génération qui aura oublié son 

propre passé ou qui refusera de voir les tourments de son propre présent. Chacun dans les 

temps qui s’ouvrent reprendra ses responsabilités, mais je veux appartenir à une génération 

qui aura décidé fermement de défendre sa démocratie, parce que ça n'est pas un mot auquel on 

s'est habitué ou dans lequel on s'est alangui, c'est un mot qui a tout son sens parce qu'il est le 

fruit de batailles passées. 

 

Je veux appartenir à une génération qui défendra cette souveraineté européenne parce que 

nous nous sommes battus pour l'avoir, parce qu'elle a un sens et parce qu'elle est la condition 

qui permettra aux générations à venir, de choisir, à ce moment-là, elles-mêmes leur avenir. Et 

je ne cèderai à aucune fascination pour les souverainetés autoritaires, je ne cèderai à aucune 

facilité des temps présents, mais je pense qu’ensemble, notre responsabilité dans les mois à 

venir, c'est d'organiser le vrai débat européen, d'avoir les véritables échéances européennes, 

qui seules permettront à nos peuples, de choisir, ceux qui veulent une Europe qui ne propose 

plus, ceux qui veulent une Europe du repli, ceux qui veulent une Europe de l'habitude ou ceux 

qu'ils sont prêts à porter une Europe de l'ambition, d’une souveraineté réinventée, d'une 

démocratie vivante, celle à laquelle nous croyons. Je vous remercie. 
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