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Parlament zaproponowal objecie projektow zwigzanych z poszukiwaniem oraz
wydobyciem weglowodoréw niekonwencjonalnych obowigzkiem przeprowadzania
badan oceny wplywu na Srodowisko, przyjmujac aktualizacje obecnie obowigzujacej
unijnej dyrektywy, podczas glosowania w dniu 9 pazdziernika br. Poslowie
zaproponowali takze sposoby na walke z konfliktem interesow oraz na zapewnienie

wlasciwej informacji i konsultacji spolecznych.

,Dokonujemy przegladu tych kluczowych przepiséw, aby potaczy¢ ze sobg priorytety
europejskie takie jak ochrona gleby, uzycie bogactw naturalnych oraz ochrona réznorodnosci
biologicznej. Szczelinowanie hydrauliczne budzi nasz niepokoj, przedstawiamy jasne kryteria
dla uniknigcia konfliktu interesow i zaangazowania spoteczenstwa”, powiedzial Andrea
Zanoni (ALDE, Wiochy), odpowiedzialny za projekt przepisdOw, po tym, jak zostaly one
przyjete przy niewielkiej rdznicy glosow -332 glosami za, z 311 glosami przeciw, przy 14

wstrzymujacych si¢ od glosu.

PE glosowal stanowisko negocjacyjne ws. projektu nowelizacji dyrektywy 0 ocenie
oddziatywania inwestycji na §rodowisko. Dyrektywa dotyczaca oceny wplywu projektéw na
srodowisko naturalne (EIA) dotyczy przedsiewzig¢ zarowno publicznych jak 1 prywatnych.
Ustanawia ona kryteria dla projektu, wilacznie z informacjami, ktére musza zostac
przedstawione wiladzom krajowym, w celu akceptacji projektu. Przepisy dotycza

roznorodnych projektoéw od budowy mostow po intensywng hodowle swin.



Do tego projektu w lipcu komisja PE ds. §rodowiska wprowadzita obostrzenia dotyczace

poszukiwan gazu tupkowego w UE, cho¢ zapisow takich nie proponowata wczesniej w tej

dyrektywie Komisja Europejska. W dniu 9 pazdziernika poparli je europostowie. Teraz

rozpoczng si¢ negocjacje projektu dyrektywy z krajami UE. Polscy europostowie przyznaja,
ze gdyby poparte przez PE zapisy weszly w zycie, wydtuzyloby to rozpoczecie inwestycji w

wydobycie gazu tupkowego 1 mogtoby obnizy¢ ich optacalnos¢.

e Gaz lupkowy: obowiazkowa ocena wplywu szczelinowania na Srodowisko

Obecnie obowigzujace prawo, obejmuje projekty zakladajace wydobycie, co najmniej,
500.000 metréw szesSciennych gazu tupkowego dziennie. Wiele projektow dotyczacych gazu
lupkowego ma znacznie nizsze progi wydobycia w zwigzku ze specyfika procesu
szczelinowania. Postowie chcg, aby ocena wplywu na S$rodowisko byta obowigzkowa,
niezaleznie od wielkos$ci wydobycia, dla wszystkich projektow zwigzanych z wydobyciem i
poszukiwaniem weglowodoréw niekonwencjonalnych (gaz i olej tupkowy, metan z poktadéw
wegla itd.), wiacznie z projektami dotyczgcymi gazu tupkowego, w momencie, Kiedy

uzywana jest technologia szczelinowania hydraulicznego.

e Zapobieganie konfliktom interesow

Nowe przepisy wprowadzajg takze metody zapobiegania konfliktom interesow pomigdzy
developerami a osobami wykonujacymi studia oceny wplywu. Poprawki poselskie maja
zapewniC, ze eksperci beda posiada¢ odpowiednie kwalifikacje 1 przeszkolenie techniczne.
Musza by¢ oni w stanie wykaza¢ si¢ naukowym obiektywizmem oraz niezalezno$cia od

deweloperow 1 wiadz.

e Dostep do informacji

Postowi zaproponowali rowniez sposoby na zapewnienie dostepu do informacji oraz

konsultacji spotecznych.
e Opinie polskich postéow do PE
Parlament Europejski opowiedzial si¢ w dniu 9 pazdziernika br. za obowigzkiem

przeprowadzania przez inwestorow pelnej oceny oddzialywania na $rodowisko projektow

poszukiwania gazu tupkowego z uzyciem szczelinowania hydraulicznego. Polscy deputowani



byli temu przeciwni, bo - jak argumentowali - takie zapisy, jesli nie zablokuja, to na pewno

utrudnig poszukiwania gazu tupkowego.

Polakom udato si¢ tylko nieznacznie ztagodzi¢ dyrektywe, ale przyznaja - to przegrana. Jest
bowiem zapis, ze obowigzkowe bedzie przeprowadzanie pelnej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko na kazdym etapie inwestycji, takze podczas poszukiwan gazu
tupkowego. Wpisano wprawdzie, ze dotyczy to tylko tych badan, ktore wykorzystuja metode
szczelinowania, ale de facto godzi to w proces poszukiwania i wydobywania gazu tupkowego,

bo w zdecydowanej wiekszosci wykorzystuje si¢ t¢ wlasnie metodg.

Polacy argumentowali, ze tak ostrych regul nie ma nigdzie na $wiecie i ze to rzucanie kiod
pod nogi tym, ktorzy zamierzaja dopiero zbadaé na ile jest optacalne wydobywanie gazu z
tupkow. Podkreslali tez, ze przy po wprowadzeniu rygorystycznych przepisow inwestorzy

zrezygnuja z odwiertow poszukiwawczych w naszym Kkraju.

Eurodeputowany Konrad Szymanski (ECR) podkresla, ze przegtosowane zapisy dotyczace
oceny oddziatywan na srodowisko na etapie poszukiwan gazu tupkowego, sa nie do przyjecia.
»W efekcie powoduje to geometryczny przyrost kosztow tego typu dzialalnosci. Procedury

oceny srodowiskowej beda jeszcze dluzsze 1 jeszcze bardziej kosztowne™ - powiedziat.

Jego zdaniem takie zapisy sg podyktowane polityczng niechgcig lewicy 1 Zielonych wobec
zt6z niekonwencjonalnych. ,,Jesli chcemy wykorzysta¢ szans¢ zwigzana z tymi nowymi
zasobami, potrzebujemy lepszego prawa dla poszukiwan gazu. Przyjecie ztych rozwigzan
moze oznacza¢, ze Europa bedzie jedynym zakatkiem na $wiecie, gdzie gaz tupkowy nie

odegra zadnej roli” - dodat.

Przypomniat jednak, ze mandat do negocjacji z panstwami UE przyjeto tylko malg rdznica
glosow. ,,Tym samym mandat jest staby i negocjacje we wszystkich waznych sprawach
pozostaja otwarte. (...) Trzeba teraz wykorzysta¢ wynik tych glosowan do tego, aby
rozszczelni¢ stanowisko Parlamentu 1 wykorzysta¢ koalicje, ktére mozemy zawrze¢ w Radzie
UE. A takie koalicje sg dzisiaj mozliwe, poniewaz nie jestesmy jedynym krajem, ktory jest

zainteresowany szybkim rozwojem sektora gazu tupkowego” - powiedzial.

Europoset Bogustaw Sonik (EPP) uwaza, Ze niekorzystne dla Polski zapisy zostaty

wprowadzone do projektu dyrektywy "tylnymi drzwiami", bo KE ich nie chciata. ,, Teraz w



Radzie (UE) trzeba bedzie tak prowadzi¢ negocjacje, aby to usuna¢ z tej legislacji” -

powiedziat.

Jego zdaniem, gdyby przegltosowane zapisy weszlty w zycie, mogloby oznacza¢ spowolnienie
proceséw wiertnicznych o ok. 2 lata. ,,Dzisiaj ocena oddzialywania na §rodowisko trwa do
kilkunastu miesiecy, wigc wprowadzenie jej w okresie badawczym automatycznie spowalnia

wydobycie (...). Stawia to pod znakiem zapytania rentowno$¢ tych inwestycji” - zaznaczyt.

Poset Sonik uwaza, ze jest to dopiero poczatek kolejnych "zwar¢", do jakich dojdzie
niebawem ws. wydobywania gazu lupkowego, bo KE zapowiada za dwa, trzy miesigce
propozycje regulacji w tej sprawie. ,,Sytuacja w Europie jest taka, ze z jednej strony
rozbudzono ogromne nadzieje zwigzane z gazem tupkowym, ale rowniez rozbudzono

ogromne leki” - dodat.

»Raport w PE o tupkach przeglosowany. Niestety.” - napisal na twitterze po glosowaniu
europoset Marek Migalski (ECR).

Europoset Sonik powiedziat tez, ze ztozyl protest w sprawie glosowania, bo doszto podczas

niego do ztamania procedur. ,,Poczatkowo przegtosowana zostata poprawka, zgodnie z ktéra

na etapie poszukiwan weglowodorow nie jest wymagana ocena oddziatywania na srodowisko.
Dopiero pdzniej glosowano poprawke, zgodnie z ktérg jest to wymagane na etapie
poszukiwan tylko w przypadku, jesli mamy do czynienia ze szczelinowaniem hydraulicznym.
Zatem po gltosowaniu nad pierwszg poprawka, gtosowanie nad drugg w ogole nie powinno si¢
odby¢ - przeglosowanie pierwszej oznacza wyeliminowanie drugiej. Jednak doszto do

glosowania. Ztozylem protest w tej sprawie. Zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz” - wyjasnit.

Glosowanie PE to na razie stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie dyrektywy a nie
ostateczna decyzja. O ksztalcie przepisow europostowie zdecyduja wspdlnie podczas

negocjacji z przedstawicielami unijnych krajow.
¢ Burzliwa debata w PE o gazie lupkowym
Przed glosowaniem w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ burzliwa debata o wydobyciu

gazu tupkowego 1 zaostrzeniu przepisOw ochrony srodowiska. Dyskusja podzielita postow.

Cze$¢ uwaza, ze zaostrzenie wymogoéw ekologicznych wydobycia gazu tupkowego jest



jedyng droga ochrony przed zatruciem s$rodowiska. Zdaniem innych sa to utrudnienia

prowadzace do zaniechania poszukiwan i zniechgca inwestorow.

Podczas debaty w PE za pelng procedura oceny oddziatywania na srodowisko projektow gazu
tlupkowego juz na wstepnym etapie poszukiwawczym opowiadali si¢ europostowie frakcji

Zielonych i socjaldemokratow oraz liberalny sprawozdawca PE Andrea Zanoni.

Argumentowal on, ze juz w fazie poszukiwawczej stosowana jest technologia szczelinowania
hydraulicznego, ktora budzi najwigcej problemow i obaw, co do zanieczyszczenia wody i

wstrzgsow.

,Propozycje zmian polegajace migdzy innymi na wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania
dodatkowych ekspertyz sa konieczne, je$li chcemy chroni¢ nasze §rodowisko i liczy¢ si¢ z
opinig mieszkancow - powiedziata komisarz Connie Hadegaard. Oceny dotyczy¢ majg nie
tylko wydobycia gazu, ale juz etapu poszukiwan. Zdaniem wielu postow, wsrdd nich
wickszosci Polakow, zapis ten jest szczegdlnie niebezpieczny. Odstraszy inwestorow

biurokratycznymi wymaganiami.

Polska uwaza, ze takie obostrzenie jest "skrajne" i nieuzasadnione naukowo, bo przy matej
skali wydobycia probnego poszukiwanie gazu lupkowego jest podobne pod katem wptywu na
srodowisko do poszukiwan gazu konwencjonalnego. Zwolennicy gazu tupkowego wskazuja
na fenomen USA, ktore dzigki wydobywaniu tego gazu uzyskaly niezaleznos¢ energetyczng

oraz obnizyly ceny tego paliwa.

,Jest to bezprecedensowa proba powstrzymania procesu, ktory dopiero rozpoczynamy, czyli
zbadania, na ile tupki sg optacalne” - twierdzi poset Bogustaw Sonik. Mnozenie przepisow -
zdaniem wielu méwcow - zaprzecza takze polityce wzrostu gospodarczego. Réwniez wedtug
innych polskich europostow, wprowadzenie biurokratycznych obcigzen dla sektora

energetycznego to dzialanie na szkodg interesow gospodarczych Europy.

Komisarz Hadegaard, wraz z liczng grupg socjalistow i1 Zielonych, odpierala zarzuty.
Zauwazylta, ze wprowadzenie limitow czasowych wydawania ekspertyz skrdci postepowanie.

Réwnoczesnie zapowiedziala, ze kwestie dotyczace gazu lupkowego ujete zostana niebawem

w specjalnych przepisach, ktére miatyby obowiazywaé we wszystkich panstwach Unii.

e  Wypowiedzi polskich postow w debacie



Tadeusz Cymanski, w imieniu grupy EFD, podkreslit, ze ksztalt i kierunek unijnej polityki
srodowiskowej — przede wszystkim w zakresie energetyki — ma jak dotychczas niewielki
wplyw na globalng polityke klimatyczng. Powiedziat, ze taka polityka wptywa negatywnie na
konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej i ostabia tempo wychodzenia Europy z kryzysu
gospodarczego. Stowo ,,realokacja” oznacza likwidowanie miejsc pracy. Ochrona $rodowiska
jest wazna, ale wazna jest rowniez gospodarka i ochrona miejsc pracy. Naruszajgc
wczesniejsze ustalenia, Komisja Europejska wnioskuje o kolejne zmiany w przepisach
dotyczacych biopaliw, systemu handlu emisjami, redukcji CO2. Prowadzac takie dziatania
tracimy wiarygodno$¢ w oczach inwestoréw, ktérzy maja prawo oczekiwac polityki stabilnej
1 przewidywalnej. Odbieram to jako przejaw dziatania poteznego lobbyingu prowadzonego w
interesie eksporterow ropy naftowej i gazu na rynki europejskie. Gaz tupkowy powinien
zosta¢ objety przepisami na etapie wydobycia, a nie na etapie dzialalnosci poszukiwawczej.

To wielki btad i nieodpowiedzialno$¢!

Konrad Szymanski (ECR) powiedzial, ze propozycja Komisji Europejskiej miala dwa
zasadnicze cele. Po pierwsze miata upro$ci¢, a po drugie skroci¢ procedury zwigzane z oceng
srodowiskowa. To, co proponuje Parlament Europejski, przynosi skutki odwrotne. Przyjecie
takich przepisoOw oznacza, ze procedury bedg dtuzsze i bardziej skomplikowane. Narzucenie
inwestorom obowigzku odnoszenia si¢ do takich poje¢, jak bioréznorodno$é czy baseline
scenario jest nie tylko nieproporcjonalne, ale rowniez niezdefiniowane prawnie, przynoszace
olbrzymi potencjat niepewnos$ci prawa. Zaostrzanie rygorow administracyjnych dla branzy
poszukiwania ropy i gazu ze zrodet niekonwencjonalnych robi wrazenie celowej, politycznie
motywowanej dyskryminacji wybranej technologii —obecnej od lat w Europie i objetej oceng
srodowiskowa zgodnie z dzisiaj obowigzujagcymi przepisami. Parlament probuje stworzy¢
biurokratyczny koszmar nie tylko dla branzy energetycznej. Dotyczy to rdéwniez

budownictwa, budowy drog, tak naprawde — kazdej wigkszej inwestycji.

Bogustaw Sonik (EPP) powiedzial, ze pewnos$¢ prawna, sprawno$¢ procesow i skrdcenie
procedur to podstawy efektywnej ochrony s$rodowiska naturalnego. Umozliwiajg takze
inwestycje w energetyke i szukanie nowych rozwigzan, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej oraz ochrony klimatu. W obecnej
propozycji, ktora przedstawil poset sprawozdawca, sg zapisy i poprawki, ktore ida wbrew tym
priorytetom. Zwrdcil szczegdlng uwage na arbitralne 1 bezpodstawne zmienianie zalgcznika,
jak ma to miejsce w przypadku wydobycia gazu lupkowego i fazy poszukiwawczej. Po
przegtosowaniu jego sprawozdania w listopadzie 2012 r. stalo si¢ jasne, ze w Europie nie ma

szans na wprowadzenie nawet ideologicznego moratorium na wydobywanie gazu tupkowego.



Dlatego uwaza, ze poprawki dotyczace wiaczenia fazy rozpoznawczej do zalacznika
pierwszej dyrektywy sa probg praktycznego uniemozliwienia lub doprowadzenia do
komercyjnej nieoptacalnosci wydobycia gazu tupkowego. Nie ma zadnych podstaw, aby
rowniez faze poszukiwawczg i1 rozpoznawczg obejmowacé tymi regutami. Wprowadzenie
dodatkowego,  bezpodstawnego, rozrdéznienia na  odwierty  konwencjonalne i
niekonwencjonalne jest wprost wymierzone w rozwoj tego sektora, na co Unia Europejska nie
moze sobie pozwoli¢ w obliczu wzrastajacych cen energii dla przemyshu i odbiorcow

koncowych.

Jolanta Emilia Hibner (EPP), na pismie. ,,Omawianego dzi$ sprawozdania posta Zanoniego
nie mozna oceni¢ pozytywnie. Jednym z btedow jest zapis moéwiacy o objeciu obowigzkiem
sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko fazy poszukiwawczej weglowodoréw
niekonwencjonalnych. Nalezy to jasno odczyta¢ jako probe zablokowania eksploatacji z16z
tupkowych w Europie. Trudno zrozumie¢ intencje sprawozdawcy, bowiem jak dotad nie
zostaty opublikowane badania potwierdzajace negatywny wptyw prac poszukiwawczych w
przypadku weglowodorow niekonwencjonalnych na $rodowisko. Wiaczenie fazy
wydobywczej do zalacznika I nowelizowanej dyrektywy niezaleznie od ilosci wydobywane;j
kopaliny jest kolejnym bledem. Warto zatem zada¢ sobie pytanie, w jaki sposdb i na
podstawie jakich przestanek zostanie wyznaczony dzienny poziom eksploatacji dla zt6z tego
rodzaju? Nieuzasadnione jest tez wyrdznianie metanu z poktadow wegla sposrod innych
paliw kopalnych 1 nakladanie na jego wydobywanie obowigzku sporzadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko. Czy Europa, ktora stawia sobie coraz bardziej ambitne cele
klimatyczne, nie mogtaby wzig¢ przyktadu z USA? Kraj ten, prowadzacy od dtuzszego czasu
eksploracje gazu ze z16z tupkowych na duza skale, staje si¢ prawdziwym wygranym nie tylko
w kontekscie dostepu do taniego paliwa, ale tez dos¢ tatwego ograniczenia emisji. Takg samg
droga powinny p6j$§¢ rowniez te kraje cztonkowskie, ktére opieraja swoja gospodarke na
wysokoemisyjnej technologii weglowej, posiadajac zarazem duze zasoby gazu tupkowego,

ktdry jest znacznie mniej emisyjny”.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (EPP), na pismie. ,,Chcialbym odnies$¢ si¢ jedynie to
kwestii wlaczenia do zatacznika I do dyrektywy przedsiewzie¢ poszukiwania i wydobywania
gazu lupkowego. Obowigzkowa ocena oddziatywania na $rodowisko wszystkich etapow
dziatalno$ci zwigzanej z niekonwencjonalnymi ztozami weglowodordw jest stanowczo daleko
idaca i nieupowazniona. W tej kwestii zlozytem wraz z grupa 40 postéw poprawke, ktora
zastuguje na poparcie podczas jutrzejszego gltosowania. Przyjecie proponowanych zapisow

oznaczatoby spowolnienie procesu eksploatacji gazu tupkowego np. w moim kraju lub jego



catkowite zatrzymanie oraz ucieczke inwestorow do krajow, gdzie takie procedury nie
obowigzujg — co ma miejsce na Ukrainie. Dotychczasowe do$wiadczenia europejskie oraz
badania $rodowiskowe wykonane w panstwach cztonkowskich najbardziej zaawansowanych
w pracach zwigzanych z niekonwencjonalnymi zlozami weglowodoréw pokazuja, ze
dziatalnos¢ poszukiwawczo-wydobywcza — przy przestrzeganiu obowigzujacych obecnie
przepisow prawnych i stosowaniu najlepszych praktyk — odbywa si¢ w sposob bezpieczny dla
srodowiska. Warto przypomnie¢, ze Komisja Europejska przygotowuje odpowiednie ramy
prawne majace na celu zarzadzanie ryzykiem oraz uzupetienie luk prawnych w zakresie
wydobycia gazu tupkowego w Unii Europejskiej. Uwazam, ze nowa inicjatywa Komisji
Europejskiej dotyczaca kwestii oceny wplywu na $rodowisko powinna zawierad
wszechstronny i wywazony zbiér zasad dla przemystu w Europie, ktéry w sposob

jednoznaczny ulatwi rozwoj tej branzy, a nie doprowadzi do jego zahamowania”.

e Unijna dyrektywa Srodowiskowa uniemozliwi poszukiwania gazu lupkowego?

Zaostrzenie dyrektywy srodowiskowej "zabije" poszukiwanie tupkéw w Europie. Takiego

zdania jest ekspert do spraw energetyki dr Tomasz Chmal.

Nowe przepisy nad ktérymi gltosowali eurodeputowani mogg narzuci¢ firmom wydobywczym
przygotowywanie szczegdlowych raportow oddziatywania inwestycji na srodowisko juz na
wstepnym etapie poszukiwan. Ekspert Instytutu Sobieskiego spodziewa sig, ze w takiej

sytuacji dla wielu koncernow odwierty w Europie przestang by¢ optacalne.

Tomasz Chmal w rozmowie z Informacyjng Agencja Radiowa przekonuje, ze nie ma zadnego

uzasadnienia by dla poszukiwan gazu niekonwencjonalnego zmienia¢ europejskie prawo.

,Dyrektywa jest dobra i nie potrzebuje Zadnych zmian i uzupeklien. Ona i tak jest dosy¢

rygorystyczna” - thumaczy Tomasz Chmal.

W czasie debaty w Parlamencie Europejskim komisarz Connie Hadegaard przekonywata, ze
wprowadzenie obowigzku przeprowadzania dodatkowych ekspertyz jest konieczne, jesli
chcemy chroni¢ nasze srodowisko 1 liczy¢ si¢ z opinig mieszkancow. Tomasz Chmal twierdzi

jednak, ze skutkiem takich zmian bedzie ucieczka z Europy koncernow tupkowych.



»lych zmian nie wytrzyma, zadna firma poszukiwawcza. Wprowadzenie wymogow
uzyskania oceny $rodowiskowej do kazdego odwiertu juz na etapie poszukiwan oznacza, ze

chce si¢ zabi¢ projekt poszukiwan tupkow w Europie” - przekonuje ekspert.

Opracowala:

Dr Magdalena Skulimowska®

Zalaczniki:

Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (9 pazdziernika 2013 r.):

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0413+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL

Sprawozdanie w w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (COM(2012)0628 —
C7-0367/2012 — 2012/0297(COD)) Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (22 lipca 2013 r.)

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-
2013-0277+0+DOC+PDF+V0//PL

! Na podstawie debat i rezolucji PE, informacji prasowych PAP i PE.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0413+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0413+0+DOC+XML+V0//PL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2013-0277+0+DOC+PDF+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2013-0277+0+DOC+PDF+V0//PL

P7_TA-PROV(2013)0413

Zmiana dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko

naturalne ***|

Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prgfwatne na Srodowisko naturalne (COM(2012)0628 — C7-

0367/2012 — 2012/0297(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisje

(1) Dyrektywa 2011/92/UE harmonizuje
zasady oceny oddziatywania projektow na
srodowisko, wprowadzajac minimalne
wymogi (dotyczace rodzaju projektow
poddawanych ocenie, podstawowych
obowigzkow wykonawcow, zakresu oceny
oraz uczestnictwa wlasciwych organow 1
spoteczenstwa), a takze przyczynia si¢ do
wysokiego poziomu ochrony §rodowiska 1
zdrowia ludzkiego.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

(3) Zmiana dyrektywy 2011/92/UE jest
konieczna w celu poprawy jakosci

2
drugi regulaminu(A7-0277/2013).
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Poprawka

(1) Dyrektywa 2011/92/UE harmonizuje
zasady oceny oddziatywania projektow na
srodowisko, wprowadzajac minimalne
wymogi (dotyczace rodzaju projektow
poddawanych ocenie, podstawowych
obowigzkow wykonawcow, zakresu oceny
oraz uczestnictwa wlasciwych organow i
spoteczenstwa), a takze przyczynia si¢ do
wysokiego poziomu ochrony §rodowiska 1
zdrowia ludzkiego. Panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ prawo ustanowic¢ bardziej
rygorystyczne przepisy w celu ochrony
srodowiska i zdrowia ludzkiego.

Poprawka

(3) Zmiana dyrektywy 2011/92/UE jest
konieczna w celu poprawy jakosci

Sprawa zostata odestana do wlasciwej komisji w celu ponownego rozpatrzenia zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit



procedury oceny oddziatywania na
srodowisko, usprawnienia roznych etapow
procedury oraz zwigkszenia spojnosci i
synergii z innymi przepisami i politykami
unijnymi, a takze strategiami i politykami
opracowywanymi przez panstwa
cztonkowskie w obszarach wchodzacych w
zakres kompetencji krajowych.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

11

procedury oceny oddziatywania na
srodowisko, usprawnienia roznych etapow
procedury, zapewnienia jej zgodnosci z
zasadami inteligentnych regulacji oraz
zwigkszenia spojnosci i synergii z innymi
przepisami i politykami unijnymi, a takze
strategiami i politykami opracowywanymi
przez panstwa cztonkowskie w obszarach
wchodzacych w zakres kompetencji
krajowych. Ostatecznym celem zmiany
niniejszej dyrektywy jest lepsze wdraZanie
na poziomie panstw czlonkowskich. W
wielu przypadkach procedury
administracyjne staly si¢ 7byt
skomplikowane i rozciggniete w czasie, co
powodowalo opoZnienia i stwarzalo
dodatkowe ryzyko w kontekscie ochrony
srodowiska. W zwigzku z tym jednym z
celow niniejszej dyrektywy powinno by¢é
uproszczenie i harmonizacja procedur.
Nalezy zastanowié si¢ nad przydatnoscig
stworzenia punktu kompleksowej obstugi
pozwalajgcego na skoordynowangq oceng¢
lub wspolne procedury w przypadkach,
gdy potrzeba kilku ocen oddzialywania na
srodowisko, na przyktad w przypadkach
przedsiewzied transgranicznych, lub na
okreslenie bardziej szczegotowych
kryteriow obowigzkowej oceny.

Poprawka

(3a) Aby zagwarantowaé zharmonizowane
stosowanie i rowngq ochrong srodowiska
na calym terytorium Unii, Komisja, W
ramach wykonywania swojej funkcji
straznika traktatéow, powinna
gwarantowad jakosciowgq i proceduralng
zgodnos¢ z przepisami dyrektywy
2011/92/UE, w tym przepisami
dotyczgcymi konsultacji publicznych i
uczestnictwa.



Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) W ostatnim dziesigcioleciu kwestie
zwigzane ze srodowiskiem, takie jak
oszczedne gospodarowanie zasobami,

Poprawka

(3b) W przypadku przedsiewzigé, ktore
moggq mieé transgraniczne skutki dla
srodowiska, uczestniczgce panstwa
czlonkowskie tworzq wspolny punkt
kontaktowy, obsadzany na zasadzie
parytetu, ktory jest wlasciwy dla
wszystkich etapow procedury. Do
ostatecznego zatwierdzenia
przedsigwziecia konieczna jest zgoda
wszystkich uczestniczgcych panstw
czlonkowskich.

Poprawka

(3c) Dyrektywa 2011/92/UE powinna
rowniez, zosta¢ poddana przeglgdowi, tak
aby zapewniad lepszq ochrone srodowiska,
bardziej oszczedne gospodarowanie
zasobami oraz wspieranie
zrownowazonego wzrostu w Europie. W
tym celu konieczne jest uproszczenie i
ujednolicenie przewidzianych procedur.

Poprawka

(4) W ostatnim dziesigcioleciu kwestie
zwigzane ze srodowiskiem, takie jak
oszczedne i zrownowazone



roZnorodnosé biologiczna, zmiana
klimatu i zagroZenia zwigzane z klgskami
zywiotowymi, zyskaly na znaczeniu w
tworzeniu polityki i dlatego powinny
réwniez stanowi¢ zasadnicze elementy
oceny i procedury podejmowania decyzji,
w szczegdlnosci w przypadku projektow
infrastruktury.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 b (nowy)
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gospodarowanie zasobami, ochrona
roZnorodnosci biologicznej, uZytkowanie
gruntow, walka ze zmiang Klimatu i
zagroZeniami zwigzanymi z kleskami
zywiotowymi lub spowodowanymi
dziatalnoscig czlowieka, zyskaty na
znaczeniu w tworzeniu polityki. Powinny
one réwniez stanowic¢ wazne elementy w
procesach oceny i podejmowania decyzji,
w przypadku wszystkich projektow
publicznych lub prywatnych, ktore mogq
mieé znaczny wplyw na srodowisko, W
szczegolnosci w przypadku projektow w
zakresie infrastruktury oraz, poniewaz
Komisja nie ustanowita wytycznych dla
wdroZenia dyrektywy 2011/92/UE w
sprawie ochrony dziedzictwa
historycznego i kulturowego, powinna ona
zaproponowad liste kryteriow i wskazowek
obejmujgcych wizualne oddzialywanie na
otoczenie w celu lepszego wdroZenia

dyrektywy.

Poprawka

(48) Zakladanie, ;e istnieje koniecznosé
wigkszego uwzgledniania kryteriow
srodowiskowych we wszystkich
przedsiewzigciach réwnie; moze mieé¢
negatywne konsekwencje, jezeli powoduje
to zwigkszenie zloZonosci procedur oraz
wydtuzenie terminow wydawania zezwolen
i zatwierdzania poszczegolnych etapow.
Moze to zwigkszyc koszty, a nawet
stanowi¢ zagrozZenie dla Srodowiska z
uwagi na dlugi czas trwania robot.



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

(5) W swoim komunikacie ,,Plan dziatania
na rzecz zasobooszczednej Europy”
Komisja zobowiazala si¢, ze uwzgledni w
szerszym zakresie aspekty efektywnej
gospodarki zasobami w przegladzie
dyrektywy 2011/92/UE.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Ochrona i promowanie dziedzictwa
kulturowego i krajobrazowego,
stanowigcego nieodlaczny element
réznorodnos$ci kulturowej, ktorg Unia
zobowigzata si¢ szanowac 1 propagowac
zgodnie z art. 167 ust. 4 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, moga
opierac si¢ na definicjach i zasadach
okreslonych w odpowiednich konwencjach
Rady Europy, w szczeg6lnosci Konwencji
0 ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, Europejskiej konwencji
krajobrazowej i Konwencji ramowej Rady

Poprawka

(4b) Jest bardzo wazine, by problemy
zwigzane ze Srodowiskiem wiqgzgce sie 7
projektami infrastruktury nie odciggaly
uwagi od faktu, e kazdy taki projekt ma
wplyw na srodowisko. Konieczne jest, by
starac si¢ zachowaé rownowage miedzy
uzytecznosciq projektu a jego
oddzialywaniem na srodowisko.

Poprawka

(5) W swoim komunikacie ,,Plan dziatania
na rzecz zasobooszczednej Europy”
Komisja zobowiazata si¢, ze uwzgledni w
szerszym zakresie aspekty efektywnej i
zrownowazonej gospodarki zasobami w
przegladzie dyrektywy 2011/92/UE.

Poprawka

(11) Ochrona i promowanie dziedzictwa
kulturowego i krajobrazowego,
stanowigcego nieodlaczny element
réznorodnos$ci kulturowej, ktora Unia
zobowigzata si¢ szanowac 1 propagowac
zgodnie z art. 167 ust. 4 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, moga
opierac si¢ na definicjach i zasadach
okreslonych w odpowiednich konwencjach
Rady Europy, w szczeg6lnosci Konwencji
0 ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, Europejskiej konwencji
krajobrazowej, Konwencji ramowej Rady



Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoteczenstwa.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisjg

(12) Podczas stosowania przepisow
dyrektywy 2011/92/UE konieczne jest
zapewnienie konkurencyjnych warunkow
biznesowych, zwlaszcza dla malych i
srednich przedsigbiorstw, w celu
wygenerowania inteligentnego, trwatego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu zgodnie z celami
okreslonymi w komunikacie Komisji
zatytutowanym ,,EUROPA 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i
ZrOWNowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu” .
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Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoteczenstwa i
miedzynarodowych zalecen dotyczgcych
ochrony i wspolczesnej roli obszarow
historycznych przyjetych przez UNESCO
w Nairobi w 1976 r.

Poprawka

(11a) Oddziatywanie wizualne jest jednym
z podstawowych kryteriow w ocenie
oddzialywania na srodowisko, majgcej na
celu ochrone dziedzictwa historycznego i
Kulturowego, krajobrazow i miast;
powinno ono stac si¢ kolejnym elementem
uwzglednianym w ocenach.

Poprawka

(12) Podczas stosowania przepisow
dyrektywy 2011/92/UE konieczne jest
zapewnienie inteligentnego, trwalego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu zgodnie z celami
okreslonymi w komunikacie Komisji
zatytulowanym ,,EUROPA 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i
ZréWnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu”.



Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 ¢ (nowy)
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Poprawka

(12a) W celu wzmocnienia publicznego
dostepu oraz przejrzystosci w kaidym
panstwie cztonkowskim powinien by¢
udostepniony centralny portal terminowo
przekazujqcy drogq elektroniczng
informacje srodowiskowe dotyczgce
wdroZenia niniejszej dyrektywy.

Poprawka

(12b) Aby zmniejszyé obcigienia
administracyjne, przyspieszyc¢ procesy
decyzyjne i ograniczy¢ koszty
przedsiewzi¢é, naleiy poczynic¢ kroki
konieczne do ustandaryzowania
obowigzujgcych kryteriow zgodnie 7
rozgporzqdzeniem (UE) nr 1025/2012
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 paidziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej', aby méc
Wspierac¢ stosowanie najlepszych
dostepnych technik (BAT), zwigkszyé
konkurencyjnosé i zapobiegaé odmiennym
interpretacjom norm.

1Dz.U. L3167 14.11.2012, str. 12.



Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12c) Majgc na uwadze wigksze
uproszczenie i ulatwienie pracy
wlasciwych organow administracji, nalezy
opracowac przewodniki zawierajgce
kryteria 7 uwzglednieniem cech roZnych
sektorow gospodarki i przemystu.
Dziatanie to powinno by¢ oparte na
wytycznych art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory™.

1Dz.U. L 2067222.7.1992,s. 7.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12d) W celu zapewnienia jak najlepszej
ochrony dziedzictwa historycznego i
kulturowego Komisja i/lub panstwa
czlonkowskie opracujq przewodnik
zawierajqgcy obowiqzujqce kryteria.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(13) Doswiadczenie pokazato, ze w (13) Doswiadczenie pokazato, Ze jeZeli
przypadkach obrony cywilnej chodzi o projekty, ktorych jedynym celem
przestrzeganie przepisow dyrektywy jest obrona cywilna, przestrzeganie
2011/92/UE moze mie¢ negatywne skutki, przepisow dyrektywy 2011/92/UE moze
a zatem nalezy wprowadzi¢ przepis mie¢ w takich przypadkach negatywne
upowazniajacy panstwa cztonkowskie do skutki, a zatem nalezy wprowadzi¢ przepis
niestosowania si¢ do tej dyrektywy w upowazniajacy panstwa cztonkowskie do
stosownych sytuacjach. niestosowania si¢ do tej dyrektywy w

17



Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

18

takich wyjgtkowych sytuacjach. W tym
wzgledzie dyrektywa powinna uwzgledniad
postanowienia konwencji EKG ONZ o
Ocenach oddzialywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym (konwencja 7
Espoo), ktora w przypadku przedsiewzied
transgranicznych wymaga od panstw
uczestniczgcych wzajemnego
powiadamiania si¢ i konsultowania.

W przypadku takich przedsiewzieé
transgranicznych Komisja powinna w
stosownych przypadkach i w miare
mozliwosci odgrywad role bardziej
proaktywng i polegajqcq na ulatwianiu.

Poprawka

(13a) Art. 1 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE,
ktory stanowi, Ze dyrektywa nie ma
zastosowania do przedsiewziec przyjetych
przez szezegolny akt ustawodawstwa
krajowego, stanowi furtke dla odstepstw o
ograniczonych gwarancjach
proceduralnych i moze zasadniczo
stanowic¢ obejscie wdroZenia dyrektywy.

Poprawka

(13b). Doswiadczenie pokazalo,

Ze konieczne jest wprowadzenie jasnych
przepisow w celu unikniecia konfliktow
interesow, ktore mogq zrodzié sie
pomiedzy wykonawcq przedsiewziecia
poddanego ocenie oddzialywania na
srodowisko a wlasciwymi organami,

0 ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. f)
dyrektywy 2011/92/UE. W szczegolnosci
wlasciwe organy nie powinny byé



Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisjg

(16) Aby ustali¢, czy projekty moga mie¢
znaczace skutki dla srodowiska, wlasciwe
organy powinny wybieraé najbardziej
odpowiednie kryteria i wykorzystywac
dodatkowe informacje, ktére moga by¢
dostepne dzigki innym ocenom
wymaganym na podstawie przepisow UE,
co pozwoli skutecznie przeprowadzic¢
procedure preselekcji. W zwiazku z tym
wskazane jest objasnianie tresci decyz;ji
dotyczacej preselekcji, w szczegdlnosci w
przypadkach gdy ocena oddziatywania na
srodowisko nie jest wymagana.

19

wykonawcgq, ani nie powinny pozostawacé
w jakimkolwiek stosunku zaleZnosci lub
podporzgdkowania wzgledem wykonawcy.
Z tych samych powodow, naleiy zapewnié,
aby organ, ktory zostal wyznaczony jako
organ wlasciwy na podstawie dyrektywy
2011/92/UE, nie mogt odgrywac tej roli w
stosunku do przedsiewziec podlegajgcych
ocenie oddzialywania na srodowisko,
ktorych sam jest wykonawcq.

Poprawka

(13c) Przy ocenie oddzialywania na
srodowisko dokonywanej w odniesieniu
do przedsiewzieé uwzgledniana jest
proporcjonalnosé. Wymagania do
spelnienia przy ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na sSrodowisko powinny
by¢é proporcjonalne do rozmiarow i etapu
prredsiewziecia.

Poprawka

(16) Aby ustali¢, czy projekty moga mie¢
znaczace skutki dla srodowiska, wlasciwe
organy powinny jasno i rygorystycznie
okreslaé najbardziej odpowiednie kryteria i
wykorzystywa¢ dodatkowe informacje,
ktoére mogg by¢ dostepne dzigki innym
ocenom wymaganym na podstawie
przepiséw UE, co pozwoli skutecznie i W
sposob przejrzysty przeprowadzié
procedure preselekcji. W zwigzku z tym
wskazane jest objasnianie tresci decyzji
dotyczacej preselekcji, w szczegdlnosci w
przypadkach gdy ocena oddziatywania na



Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisjg

(17) Wtasciwe organy powinny mieé
obowigzek okreslania zakresu i poziomu
szczegotowosci informacji dotyczacych
srodowiska, ktore nalezy sktada¢ w formie
sprawozdania o oddzialywaniu na
srodowisko (ustalanie zakresu). Aby
poprawi¢ jako$¢ oceny i usprawnié
procedure podejmowania decyzji, istotne
jest okreslenie na poziomie Unii kategorii
informacji, ktorych zakres powinny ustalac¢
wlasciwe organy.

20

srodowisko nie jest wymagana.

Poprawka

(16a) Aby unikngé niepotrzebnych
wydatkow i pracy, przedsiewziecia
wymienione w zatgczniku Il powinny
zawieraé nieprzekraczajgcy 30 stron szkic
zalozen z opisem cech przedsigwziecia i
informacjami dotyczgcymi jego
lokalizacji, w celu przejscia preselekcji
polegajqgcej na wstegpnej ocenie
wykonalnosci przedsiewziecia. Procedura
preselekcji powinna byé publiczna i
uwzgledniaé czynniki wymienione w

art. 3. Nalezy wykazaé bezposrednie i
posrednie znaczqgce skutki
prredsiewziecia.

Poprawka

(17) Wiasciwe organy powinny, jeZeli
uznajg to za konieczne lub jesli wymaga
tego wykonawca, wydacé opinig
okreslajgcq zakres i poziom
szczegdtowosci informacji dotyczacych
srodowiska, ktére nalezy sktada¢ w formie
sprawozdania o oddziatywaniu na
srodowisko (ustalanie zakresu). Aby
poprawic jakos$¢ oceny, utatwi¢ procedury
1 usprawni¢ procedure podejmowania
decyzji, istotne jest okreslenie na poziomie
Unii kategorii informacji, ktorych zakres
powinny ustala¢ wlasciwe organy.



Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) Sprawozdanie o oddzialtywaniu
projektu na §rodowisko, ktére musi sktadaé
wykonawca, powinno zawiera¢ ocen¢
rozsadnych rozwigzan alternatywnych
wobec proponowanego projektu, w tym
prawdopodobne zmiany stanu §rodowiska
naturalnego w przypadku gdyby projekt nie
zostat zrealizowany (scenariusz
odniesienia), co pozwoli podnies¢ jakosé
procedury oceny i umozliwi uwzglednianie
kwestii dotyczacych srodowiska na
wczesnym etapie opracowania projektu.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Nalezy dotozy¢ staran, aby dane i
informacje zawarte w sprawozdaniach o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z
zatgcznikiem IV do dyrektywy
2011/92/UE, byty kompletne 1 miaty
odpowiednio wysoka jako$¢. Aby unikngé
powielania oceny, panstwa czlonkowskie
powinny uwzglednié fakt, ;e oceny
oddzialywania na srodowisko moggq by
prowadzone na roinych szczeblach lub za
pomocq roznych instrumentow.

Poprawka 102
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)
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Poprawka

(18) Sprawozdanie o oddziatywaniu
projektu na §rodowisko, ktoére musi sktadaé
wykonawca, powinno zawiera¢ ocen¢
rozsadnych rozwigzan alternatywnych
wobec proponowanego projektu, w tym
prawdopodobne zmiany stanu §rodowiska
naturalnego w przypadku gdyby projekt nie
zostat zrealizowany (scenariusz
odniesienia), co pozwoli podnies¢ jakosé
procedury oceny poréwnawczej i umozliwi
uwzglednianie kwestii dotyczacych
srodowiska na wczesnym etapie
opracowania projektu, aby umozliwié¢
wybor bardziej zrownowazony i przyjazny
dla srodowiska.

Poprawka

(19) Nalezy dotozy¢ staran, aby dane i
informacje zawarte w sprawozdaniach o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z
zalacznikiem IV do dyrektywy
2011/92/UE, byty kompletne i miaty
odpowiednio wysoka jakos¢.



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Celem zapewnienia przejrzystosci i
odpowiedzialno$ci, wlasciwy organ
powinien mie¢ obowigzek uzasadnienia
swojej decyzji o udzieleniu zezwolenia na
inwestycje 1 potwierdzenia, ze uwzglednit
w niej wyniki przeprowadzonych
konsultacji i zebrane istotne informacje.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisje

(21) Wskazane jest wprowadzenie
wspolnych minimalnych wymogow w
zakresie monitorowania znaczacych
niekorzystnych skutkow budowy lub

22

Poprawka

(19a) Nalezy dopilnowaé, by osoby, ktore
weryfikujq sprawozdania o oddzialywaniu
na srodowisko, posiadaly — dzigki swoim
kwalifikacjom i doswiadczeniu —
niezbedne kompetencje techniczne do
wykonywania zadan okreslonych w
dyrektywie 2011/92/UE w sposob
naukowo obiektywny i catkowicie
niezaleinie od wykonawcy i samych
wlasciwych organow.

Poprawka

(20) Celem zapewnienia przejrzystosci i
odpowiedzialno$ci, wlasciwy organ
powinien mie¢ obowigzek uzasadnienia W
szczegolowy i wyczerpujgcy sposéb SWojej
decyzji o udzieleniu zezwolenia na
inwestycje 1 potwierdzenia, ze uwzglednit
w niej wyniki przeprowadzonych
konsultacji z zainteresowang grupg
spoleczenstwa i wszystkie zebrane istotne
informacje. W przypadku niewlasciwego
wypelnienia tego warunku
zainteresowana grupa spoleczenstwa
powinna dysponowacé moZliwoscig
odwolania.

Poprawka

(21) Wskazane jest wprowadzenie
wspolnych minimalnych wymogow w
zakresie monitorowania znaczacych
niekorzystnych skutkow realizacji i



eksploatacji w ramach projektow w celu
zapewnienia wspolnego podejscia we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
zagwarantowania, aby po wdrozeniu
srodkow tagodzacych i kompensacyjnych
nie wystgpity skutki powazniejsze niz te,
ktore poczatkowo przewidziano. Takie
monitorowanie nie powinno powiela¢ ani
uzupehia¢ dzialan w zakresie
monitorowania wymaganych na podstawie
innych przepiséw unijnych.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

(22) Nalezy wprowadzi¢ harmonogramy
roznych etapow oceny oddziatywania
projektow na srodowisko, co pomoze
podnies¢ skutecznos¢ podejmowania
decyzji 1 zwigkszy¢ pewno$¢ prawna, przy
uwzglednieniu charakteru, stopnia
ztozonosci, lokalizacji 1 wielkosci
proponowanego projektu. Takie
harmonogramy nie powinny w zadnym
wypadku powodowac naruszenia wysokich
norm ochrony $rodowiska, w szczego6lnosci
tych, ktore wynikaja z innych przepisow
unijnych dotyczacych srodowiska, a takze
utrudnia¢ skutecznego udziatu
spoteczenstwa ani dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.
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eksploatacji w ramach przedsiewzieé¢ w
celu zapewnienia wspolnego podejscia we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
zagwarantowania, aby po wdrozeniu
srodkow tagodzacych i kompensacyjnych
nie wystgpity skutki powazniejsze niz te,
ktore poczatkowo przewidziano. Takie
monitorowanie nie powinno powiela¢ ani
uzupehia¢ dziatan w zakresie
monitorowania wymaganych na podstawie
innych przepisow unijnych. Jesli wyniki
monitorowania wskazujq na obecnosé
nieprzewidzianych niekorzystnych
skutkow, nalezy zapewnié odpowiednie
dzialtania naprawcze w postaci
dodatkowych srodkow tagodzgcych lub
kompensacyjnych.

Poprawka

(22) Nalezy wprowadzi¢ rozsgdne i
przewidywalne harmonogramy réznych
etapow oceny oddziatywania przedsigwzieé
na srodowisko, co pomoze podnies¢
skutecznos$¢ podejmowania decyzji i
zwiekszy¢ pewno$¢ prawng, przy
uwzglednieniu charakteru, stopnia
zlozonosci, lokalizacji 1 wielkos$ci
proponowanego przedsigwziecia. Takie
ramy czasowe nie powinny w zadnym
wypadku powodowac naruszenia wysokich
norm ochrony srodowiska, w szczego6lnosci
tych, ktore wynikajg z innych przepiséw
unijnych dotyczacych srodowiska, a takze
utrudnia¢ skutecznego udzialu
spoleczenstwa ani dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, a ewentualne
przedtuzenie ram czasowych powinno by¢é
dopuszczone jedynie w wyjgtkowych
przypadkach.



Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 22 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(22a) Jednym z celow konwencji
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczqcych srodowiska
(konwencja 7 Aarhus), ktorq Unia
ratyfikowala i przetransponowata do
unijnego prawodawstwa®, jest
zagwarantowanie prawa spolecznosci do
uczestniczenia w procesach decyzyjnych
dotyczgcych kwestii sSrodowiskowych.
Dlatego poziom uczestnictwa
spolecznosci, w tym stowarzyszen,
organizacji i grup oraz w szczegolnosci
organizacji pozarzgdowych, dziatajgcych
na rzecg ochrony srodowiska naturalnego,
powinien nadal wzrastaé. Ponadto art. 9
ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus przewiduje
dostep do procedury sgdowej i innych
procedur w celu zakwestionowania z
przyczyn merytorycznych lub formalnych
legalnosci decyzji, dziatan lub zaniechan
dla zainteresowanych czltonkow
spoleczenstwa. NaleZy takie umocnié
elementy niniejszej dyrektywy dotyczgce
prredsiewzied transgranicznych w
dziedzinie transportu, w zwigzku 7 czym
naleiy wykorzystaé istniejqce struktury
rozwoju korytarzy transportowych oraz
narzedzia pozwalajgce zidentyfikowacé ich
potencjalny wplyw na srodowisko.

! Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17
lutego 2005 r. (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s.
1).



Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 23 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 24 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(23a) Progi produkcyjne przewidziane dla
ropy naftowej i gazu ziemnego w
zatgczniku I do dyrektywy 2011/92/UE nie
uwszgledniajq specyfiki poziomow dziennej
produkcji niekonwencjonalnych
weglowodorow, ktore czesto sq bardzo
zmienne i niisze. W rezultacie, mimo ich
wplywu na srodowisko, przedsiewziecia
dotyczgce tych weglowodorow nie
podlegajg obowigzkowej ocenie
oddzialywania. Zgodnie 7 zasadg
ostroZnosci, na podstawie rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia

21 listopada 2012 r. w sprawie wplywu
dziatalnosci wydobywczej gazu tupkowego
i oleju tupkowego na srodowisko, nalezy
wprowadzié niekonwencjonalne
weglowodory (gaz i olej tupkowy, gaz
zamkniety, metan z pokladow wegla)
okreslone wedtug ich charakterystyki
geologicznej, do zalgcznika I do dyrektywy
2011/92/UE, niezaleznie od wydobywanej
ilosci, aby projekty zwiqzane 7 takimi
weglowodorami byly systematycznie
poddawane ocenie oddzialywania na
srodowisko.

Poprawka

(24a) Panstwa cztonkowskie i inni
promotorzy projektow dopilnowujq, aby te
oceny projektow transgranicznych byly
przeprowadzane skutecznie, bez zbednych
opoznien.



Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) W celu dostosowania kryteriow
wyboru oraz informacji, ktore nalezy
podawac¢ w sprawozdaniu o oddziatywaniu
na §rodowisko, do postepu
technologicznego i odpowiednich praktyk,
uprawnienia do przyjmowania aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
powinny by¢ przekazane Komisji w
odniesieniu do zatacznikéw IL.A, 111 1 IV
dyrektywy 2011/92/UE. Szczeg6lnie
wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisjg

(27) Przygotowujgc i opracowujgc akty
delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe i odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentow
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - litera a a (howa)
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Poprawka

(26) W celu dostosowania kryteriow
wyboru oraz informacji, ktore nalezy
podawac¢ w sprawozdaniu o oddziatywaniu
na §rodowisko, do postepu
technologicznego i odpowiednich praktyk,
uprawnienia do przyjmowania aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
powinny by¢ przekazane Komisji w
odniesieniu do zatacznikéw IL.A, IIT 1 IV
dyrektywy 2011/92/UE. Szczeg6lnie
wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow. Przygotowujgc i opracowujgc
akty delegowane, Komisja powinna
zapewni¢ jednoczesne, terminowe

I odpowiednie przekazywanie stosownych
dokumentow Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Poprawka

skreslony



Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera a — tiret drugie

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — punkt 1 — litera a b (nowa)

Dyrektywa 2011/92/UE
Artykut 1 —ustep 2 — literac

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 38
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab

Dyrektywa 2011/92/UE
Artykul 1 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg

b) w ust. 2 dodaje si¢ definicje W
brzmieniu:

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
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Poprawka

aa) ust. 2 lit. a) tiret drugie otrzymuje
brzmienie:

»— INNne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlgcznie 7
poszukiwaniem i wydobywaniem zasobow
mineralnych;”

Poprawka

ab) ust. 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

»(C) »zezwolenie na inwestycje” oznacza
decyzje wlasciwego organu lub organow ,
na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje
prawo do rozpoczecia prredsiewziecia;”

Poprawka

b) w ust. 2 dodaje si¢ definicje w
brzmieniu:



Dyrektywa 2011/92/UE
Artykut 1 — ustep 2 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

g) ,,ocena oddziatywania na srodowisko”
oznacza procedure obejmujaca:
przygotowanie sprawozdania o
oddziatywaniu na srodowisko,
przeprowadzenie konsultacji (w tym z
zainteresowang grupa spoteczenstwa oraz z
organami ds. ochrony $rodowiska), oceng
przeprowadzong przez wlasciwy organ,
uwzglednienie sprawozdania o
oddziatywaniu na $srodowisko 1 wynikéw
konsultacji w procedurze udzielania
zezwolenia na inwestycje, a takze
przedstawienie informacji dotyczacych
decyzji zgodnie z art. 5-10.”;

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg

28

Poprawka

g) ,,ocena oddziatywania na §rodowisko”
oznacza procedure obejmujaca:
przygotowanie przez wykonawce
sprawozdania o oddzialywaniu na
srodowisko,przeprowadzenie konsultacji
(W tym z zainteresowang grupa
spoteczenstwa oraz z organami ds. ochrony
srodowiska), oceng przeprowadzong przez
wiasciwy organ lub organy, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1, uwzglednienie
sprawozdania o oddziatywaniu na
srodowisko, w tym danych dotyczgcych
zanieczyszczen spowodowanych emisjami,
i wynikow konsultacji w procedurze
udzielania zezwolenia na inwestycje, a
takze przedstawienie informacji
dotyczacych decyzji zgodnie z art. 5-10;

Poprawka

gb) ,,odcinek transgraniczny” oznacza
odcinek, ktory zapewnia cigglos¢ projektu
bedgcego przedmiotem wspolnego
zainteresowania migdzy najblizszymi
wezltami miejskimi po obu stronach
granicy miedzy dwoma panstwami
czionkowskimi lub miedzy panstwem
czlonkowskim a panstwem sqsiadujqcym;



Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

gc) "norma" oznacza specyfikacje
techniczng priyjetq przez uznang
jednostke normalizacyjng do
wielokrotnego lub cigglego stosowania,
zgodnos¢ g ktorg nie jest obowigzkowa i
ktorq jest jedna 7 nastepujqgcych norm:

(i) ,,norma miedzynarodowa” oznacza
norme przyjetq przez miedzynarodowgq
Jjednostke normalizacyjng;

(ii) ,norma europejska” oznacza norme
prryjetq przez europejskq organizacje
normalizacyjng;

(iii) ,norma zharmonizowana” oznacza
norme europejskq przyjetq na podstawie
zloZonego przez Komisje wniosku do
celow zastosowania prawodawstwa
harmonizacyjnego Unii;

(iv) norma krajowa' oznacza norme
prayjetq przez krajowq jednostke
normalizacyjng;

Poprawka

gd) ,,miejskie tereny historyczne”
stanowiq czes¢ wigkszej calosci,
obejmujgcej srodowisko naturalne i
architektoniczne, a takze doswiadczenia
Zycia codziennego mieszkancow.

W ramach tej szerszej przestrzeni,
wzbogaconej o wartosci bardziej i mniej
odlegle czasowo, ktore podlegajg



Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g e (howa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g f (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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dynamicznym procesom kolejnych
przemian, nowe przestrzenie miejskie
moggq byé uznane za dowody
srodowiskowe na etapie ksztattowania
Sl@,‘ »;

Poprawka

ge) ,,dziatania naprawcze” oznaczajg
dalsze srodki tagodzqce i/lub
kompensujqce, ktore mogq by¢ podjete
przez wykonawce w celu zaradzenia
nieprzewidzianym niekorzystnym skutkom
oraz stratom netto w zakresie
roznorodnosci biologicznej
zidentyfikowanym podczas realizacji
przedsigwziecia, ktore mogg wynikaé z
niedostatecznego ograniczenia wplywow
wynikajgcych 7 budowy lub eksploatacji
przedsigwziecia, dla ktorego wydano juz
zezwolenie na inwestycje,

Poprawka

gf) ""Visual Impact Assessment'":
wizualne oddzialywanie na otoczenie
oznacza zmiang wyglgdu krajobrazu
zabudowanego bqd? naturalnego i
terenow miejskich w wyniku zmiany,
ktora moze byé pozytywna (ulepszenie) lub
negatywna (pogorszenie). Ocena skutkow
wizualnego oddzialywania na otoczenie



Poprawka 46

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - literab
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g g (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 - litera b
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 2 — litera g h (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje
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obejmuje rownie? rozbiorke elementow
zabudowy objetych ochrong lub takich,
ktore odgrywajq strategiczng role w
tradycyjnym postrzeganiu miejsca lub
krajobrazu. Ocena ta obejmuje wyrazng
zmiane topografii geologicznej oraz
wszelkie inne przeszkody, takie jak
budynki czy mury, ktore zastaniajq
krajobraz naturalny oraz zaklocajg jego
harmonie. Skutki wizualnego
oddzialywania na otoczenie opierajq sie
przede wszystkim na jakosciowych
osqdach odzwierciedlajgcych znaczenie
krajobrazu dla czlowieka, interakcje
czlowieka 7 krajobrazem oraz zwigzang z
tym wartos¢ danego krajobrazu (genius
loci);

Poprawka

g9) ,Wspdlna procedura”: w ramach
wspolnej procedury wlasciwy organ
sporzgdza jednq ocene oddzialywania na
srodowisko, ktora zawiera oceny jednego
lub wigkszej liczby organow, bez
uszczerbku dla pozostalych przepisow
innych stosownych aktow prawodawstwa
unijnego;

Poprawka

gh) ,,Uproszczenie” oznacza ograniczenie
liczby formularzy i procedur



Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 —literac
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 1 —ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

C) ust. 3 i 4 otrzymujq brzmienie:

3. Panstwa cztonkowskie moga
zdecydowa¢ w konkretnych przypadkach,
jezeli tak przewidziano na mocy prawa
krajowego, 0 niezastosowaniu niniejszej
dyrektywy do przedsigwzie¢ majacych
jako jedyny cel obrone narodowa lub
Obrong cywilng, jezeli uwazaja, ze takie
zastosowanie miatoby niekorzystny wptyw
na te cele.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 - punkt 1 - literac
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 1 —ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do przedsiewzied, ktdrych
szczegolowe rozwiqzania zostaly priyjete
specjalnym aktem ustawodawstwa
krajowego, pod warunkiem Ze cele
niniejszej dyrektywy, fgcznie z
dostarczeniem informacji, sq osiggane w
procedurze ustawodawczej. Co dwa lata

administracyjnych, utworzenie wspolnych
procedur lub narzedzi koordynacji w celu
polgczenia ocen przeprowadzanych przez
wiele roZnych organow. Oznacza ono
ustalenie wspolnych kryteriow, skrocenie
terminow przedkladania sprawozdan i
wzmocnienie obiektywnej naukowej
oceny.

Poprawka

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Panstwa cztonkowskie moga
zdecydowa¢ w konkretnych przypadkach,
jezeli tak przewidziano na mocy prawa
Krajowego, 0 niezastosowaniu niniejszej
dyrektywy do przedsigwzie¢ majacych
jako jedyny cel obron¢ narodowa, jezeli
uwazaja, ze takie zastosowanie miatoby
niekorzystny wplyw na te cele.

Poprawka

skreslony



od daty podanej w art. 2 ust 1 dyrektywy
XXX [OPOCE please introduce the n° of
this Directive] panstwa czlonkowskie
informujq Komisje o kazdym przypadku
zastosowania niniejszego przepisu.”;

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 — litera c a (nowa)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 1 —ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1 a (nowy)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 2 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

ca) dodaje si¢ ustegp w brzmieniu:

wda. Panstwa czlonkowskie wyznaczq
wlasciwy organ lub organy w taki sposob,
by zagwarantowac jego/ich pelng
niezaleznosé w trakcie wykonywania
zadan powierzonych mu/im na mocy
niniejszej dyrektywy. W szczegdlnosci
wlasciwy organ lub wlasciwe organy
powinny byé wyznaczone w taki sposob,
aby unikngé jakichkolwiek stosunkow
zaleznosci, polgczenia lub
podporzgdkowania migdzy nimi lub ich
komponentami a wykonawcg. Wilasciwy
organ nie moze wykonywac swoich
obowigzkow wynikajqcych 7 niniejszej
dyrektywy w stosunku do projektu,
ktorego sam jest wykonawcq.”

Poprawka

1a) art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmujq
wszystkie niezbedne srodki, aby zapewnié,
Ze przedsiewziecia mogqgce powodowaé
znaczqgce skutki w srodowisku, miedzy



Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 2
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 2 —ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przedsigwzigcia, w przypadku ktorych
obowigzek przeprowadzenia ocen
oddziatywania na §rodowisko wynika
jednoczesnie z niniejszej dyrektywy i z
innych przepisow unijnych, podlega
skoordynowanym lub wspolnym
procedurom zgodnym z wymogami
odpowiednich przepiséw unijnych.

W ramach skoordynowanej procedury
wlasciwy organ koordynuje rdzne
indywidualne oceny wymagane
odpowiednimi przepisami unijnymi i
sporzadzane przez kilka organow, z
zastrzezeniem odmiennych przepisow
zawartych w innych stosownych aktach
prawodawstwa unijnego.

W ramach wspolnej procedury wlasciwy
organ sporzadza jedna oceng
oddziatywania na srodowisko, do ktorej
wlaczone sa oceny jednego lub wigkszej
liczby organow, z zastrzezeniem
odmiennych przepisoéw zawartych w
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innymi z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji, podlegajg
wymogowi uzyskania zezwolenia na
inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkow, przed udzieleniem zezwolenia i
po konsultacji ze spoleczenstwem. W
stosownych przypadkach wlasciwy organ
po otrzymaniu zezwolenia na inwestycje
powinien przedsiewzig¢ srodki stuigce
monitorowaniu istotnych niekorzystnych
skutkow dla Srodowiska oraz srodkow
tagodzqcych i kompensujgcych.
Przedsiewzigcia te okresla art. 4.”

Poprawka

3. Przedsigwzigcia, w przypadku ktorych
obowigzek przeprowadzenia ocen
oddziatywania na §rodowisko wynika
jednoczesnie z niniejszej dyrektywy i z
innych przepiséw unijnych, podlegajg
skoordynowanym lub wspolnym
procedurom zgodnym z wymogami
odpowiednich przepisow unijnych, z
wyjqtkiem przypadkow gdy panstwa
czlonkowskie uznajq, e zastosowanie tych
procedur byloby nieproporcjonalne.

W przypadku przedsiewzigé podlegajgcych
skoordynowanej procedurze wlasciwy
organ koordynuje rézne indywidualne
oceny wymagane odpowiednimi
przepisami unijnymi i sporzgdzane przez
roZne organy, z zastrzezeniem innych
stosownych aktéw prawodawstwa
unijnego.

W przypadku przedsiewzieé podlegajgcych
wspolnej procedurze whasciwy organ
sporzadza jedng ocen¢ oddziatywania na
srodowisko, do ktorej wlaczone sg oceny
jednego lub wiekszej liczby organow, z
zastrzezeniem odmiennych przepisow



innych stosownych aktach prawodawstwa
unijnego.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg jeden
organ, ktory jest odpowiedzialny za
utatwienie procedury udzielania
zezwolenia na inwestycj¢ dla kazdego
przedsigwzigcia.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 2 a (nowy)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 2 —ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg
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zawartych w innych stosownych aktach
prawodawstwa unijnego.

Panstwa cztonkowskie mogg wyznaczyé
jeden organ, ktéry jest odpowiedzialny za
ulatwienie procedury udzielania
zezwolenia na inwestycj¢ dla kazdego
przedsigwzigcia.

Na wniosek panstwa czlonkowskiego
Komisja dostarcza niezbednej pomocy w
celu zdefiniowania i wdroZenia
skoordynowanych albo wspdlnych
procedur zgodnie 7 niniejszym artykutem.

We wszystkich ocenach oddzialywania na
srodowisko wykonawca wykazuje w
sprawozdaniu o oddzialywaniu na
srodowisko, Ze uwzglednit w nich
wszystkie inne przepisy unijne istotne dla
proponowanej inwestycji, dla ktorej
wymagana jest ocena oddzialywania na
srodowisko.

Poprawka

2a) art. 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa
czlonkowskie mogq w wyjgtkowych
przypadkach, jezeli przewidujg to przepisy
krajowe, wylgczyé okreslone
przedsiewziecie majqce jako jedyny cel
obrong cywilng w catosci lub w czesci
spod przepisow ustanowionych w
niniejszej dyrektywie, jeZeli takie
zastosowanie miatoby niekorzystny wplyw
na te cele.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie
mogq informowad zainteresowanq
spolecznosé oraz:

a) rozwazajq, czy wlasciwa bylaby inna



Poprawka 54

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 3
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 3

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 3

Ocena oddzialywania na srodowisko
polega na okres$leniu, opisaniu i ocenieniu
we wlasciwy sposob, dla kazdego

indywidualnego przypadku i zgodnie z art.

4—11, bezposrednich i posrednich
znaczacych skutkoéw przedsigwziecia dla:

a) populacji, zdrowia ludzkiego i
roznorodnosci biologicznej ze
szczegolnym uwzglednieniem gatunkow i
siedlisk chronionych na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/[EWG oraz
dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady;

b) gruntow, gleb, wod, powietrza, zmiany
klimatu;
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forma oceny;

b) udostepniajg zainteresowanej
spolecznosci informacje uzyskane w
drodze innych form oceny, o ktorych
mowa w lit. a), informacje odnoszqce sie
do decyzji o wylgczeniu oraz powodow
jego przyznania;

¢) informujq Komisje przed udzieleniem
zezwolenia o przyczynach
uzasadniajqgcych przyznanie wylgczenia i
przekazujq jej informacje, ktore, w
odpowiednim przypadku, udostepniajg
swoim obywatelom.

Komisja przesyta niezwlocznie otrzymane
dokumenty innym panstwom
czlonkowskim.

Komisja sklada rocznie sprawozdanie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ze
stosowania tego ustepu.”

Poprawka

Artykut 3

Ocena oddzialywania na $rodowisko
polega na okres$leniu, opisaniu i ocenieniu
we wlasciwy sposob, dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art.
4—11, bezposrednich i posrednich
znaczacych skutkdéw przedsigwziecia dla:

a) ludnosci, zdrowia ludzkiego i
roznorodnosci biologicznej, w tym flory i
fauny, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
gatunkow 1 siedlisk chronionych na
podstawie dyrektyw 92/43/EWG,
2000/60/WE oraz 2009/147/WE;

b) gruntow, gleb, , wod, powietrza i
klimatu,



c) dobr materialnych, dziedzictwa kultury i
krajobrazu;

d) oddziatywania miedzy elementami, o
ktorych mowa w lit. a), b) 1 ¢);

€) narazenia, podatnos$ci i odpornosci
elementéw, o ktorych mowa w lit. a), b) i
) na zagrozenia zwigzane z kleskami
zywiotowymi 1 katastrofami
spowodowanymi przez cztowieka.

Poprawki 551 127/REV

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 4
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 4 —ustepy 3, 4,516

Tekst proponowany przez Komisje

(4) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) ust. 3 1 4 otrzymujg brzmienie:

»3. W przypadku przedsigwzigc
wymienionych w zatgczniku II wykonawca
podaje informacje o cechach
przedsigwzigcia, jego potencjalnym
oddziatywaniu na srodowisko oraz
srodkach przewidzianych w celu
uniknigcia lub ograniczenia znaczacych
skutkow. Szczegotowy wykaz informacji,
ktore nalezy podac¢ znajduje si¢ w
zalaczniku 1L A.

4. W przypadku przeprowadzenia badania
indywidualnego lub ustalania progéw lub
kryteriow do celow ust. 2, wlasciwy organ
bierze pod uwage kryteria wyboru
zwigzane z cechami lub lokalizacja
przedsigwziecia oraz jego potencjalnym
oddziatywaniem na §rodowisko.
Szczegotowy wykaz kryteriow wyboru,
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c¢) dobr materialnych, dziedzictwa kultury i
krajobrazu;

d) oddziatywania mi¢dzy elementami, o
ktorych mowa w lit. a), b) 1 ¢);

€) narazenia, podatnos$ci i odpornos$ci
elementow, o ktérych mowa w lit. a), b) i
C) na mozliwe zagrozenia zwigzane z
klgskami zywiotlowymi i katastrofami
spowodowanymi przez cztowieka.

Poprawka

(4) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

a) ust. 3 1 4 otrzymujg brzmienie:

»3. W przypadku przedsigwzigc
wymienionych w zalaczniku II oraz jezeli
panstwo czlonkowskie uzna to za
wskazane, wykonawca podaje informacje
zbiorcze o cechach przedsiewzigcia, jego
potencjalnym oddziatywaniu na
srodowisko oraz $rodkach przewidzianych
w celu uniknigcia lub ograniczenia
znaczacych skutkoéw. Szczegotowy wykaz
informacji, ktére nalezy poda¢ znajduje si¢
w zalaczniku 1L A. Ilos¢ informacji,
ktorych ma dostarczyé wykonawca,
ogranicza si¢ do minimum i do
najwazniejszych zagadnien pozwalajgcych
wlasciwemu organowi na podjecie decyzji
zgodnie z ust. 2.

4.W przypadku przeprowadzenia badania
indywidualnego lub ustalania progéw lub
kryteriow do celow ust. 2, wlasciwy organ
bierze pod uwage odpowiednie Kryteria
wyboru zwigzane z cechami lub lokalizacja
przedsiewzigcia oraz jego potencjalnym
oddziatywaniem na §rodowisko.
Szczegotowy wykaz kryteriow wyboru



ktore nalezy stosowaé znajduje si¢ w
zalaczniku I11.”;

b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»J. Wiasciwy organ podejmuje decyzje
zgodnie z ust. 2, na podstawie informacji
podanych przez wykonawce i z
uwzglednieniem, w stosowanych
przypadkach, wynikow badan, wstepnych
weryfikacji lub ocen skutkow dla
srodowiska, przeprowadzonych na
podstawie innych przepisoOw unijnych.
Decyzja podjeta na podstawie ust. 2:

a) zawiera wyszczegolnienie
uwzglednionych kryteriow z zalgcznika
Ii;

b) zawiera opis powodow, dla ktorych
wymaga si¢ lub nie wymaga si¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zgodnie z art. 5-10;

c) zawiera opis srodkéw przewidzianych w
celu zapobiegania wszelkim znaczacym
skutkom dla srodowiska, ich unikania 1
ograniczania w przypadkach gdy
zdecydowano, ze ocena oddziatywania na
srodowisko nie jest potrzebna zgodnie z
art. 5-10;

d) jest udostgpniana publicznie.

6. Wiasciwy organ podejmuje decyzj¢ na
podstawie ust. 2 w terminie trzech
miesigcy od ztozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na inwestycje¢ 1 pod warunkiem
ze wykonawca przedstawit wszystkie
wymagane informacje. W zaleznosci od
charakteru, stopnia ztozonosci, lokalizacji 1
wielkosci przedsigwzigcia wlasciwy organ
moze przedtuzyc¢ ten termin o kolejne trzy
miesigce; w takim przypadku wlasciwy
organ informuje wykonawce o powodach
takiego przedtuzenia i o przewidywane;j
dacie podj¢cia decyzji.
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znajduje si¢ w zataczniku III. ;

b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»J. Wiasciwy organ podejmuje decyzje
zgodnie z ust. 2, na podstawie informacji
podanych przez wykonawce zgodnie z ust.
31 z uwzglednieniem, w stosownych
przypadkach, wszelkich uwag
spoleczenstwa i zainteresowanych wladz
lokalnych, wynikow badan, wstepnych
weryfikacji lub ocen skutkow dla
srodowiska, przeprowadzonych na
podstawie innych przepisOw unijnych.
Decyzja podjeta na podstawie ust. 2:

b) zawiera opis powodow, dla ktorych
wymaga si¢ lub nie wymaga si¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zgodnie z art. 5-10, w
szczegolnosci w odniesieniu do
odpowiednich kryteriow wymienionych w
zalgczniku I11;

c) zawiera opis srodkéw przewidzianych w
celu zapobiegania wszelkim znaczacym
skutkom dla $srodowiska, ich unikania i
ograniczania w przypadkach gdy
zdecydowano, ze ocena oddziatywania na
srodowisko nie jest potrzebna zgodnie z
art. 5-10;

d) jest udostgpniana publicznie.

6. Wiasciwy organ podejmuje decyzj¢ na
podstawie ust. 2 w terminie ustalonym
przez panstwo czlonkowskie i
nieprzekraczajgcym 90 dni od zlozenia
wniosku o udzielenie zezwolenia na
inwestycje 1 pod warunkiem ze wykonawca
przedstawil wszystkie wymagane
informacje zgodnie z ust. 3. W zaleznosci
od charakteru, stopnia ztozonosci,
lokalizacji 1 wielkosci przedsigwzigcia
wlasciwy organ moze wyjgtkowo
przedtuzy¢ ten termin jednokrotnie o
dalszy okres ustalony przez panstwo
czlonkowskie i nieprzekraczajgcy 60 dni,
w takim przypadku wtasciwy organ



W przypadku gdy przedsiewziecie podlega
ocenie oddzialywania na srodowisko
zgodnie z art. 5-10, decyzja na podstawie
ust. 2 niniejszego artykutu obejmuje
informacje okreslone w art. 5 ust. 2.”;

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 5
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 5 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku gdy ocena oddzialywania
na Srodowisko musi zosta¢
przeprowadzona zgodnie z art. 5-10,
wykonawca przygotowuje sprawozdanie o
oddziatywaniu na srodowisko. Ocena
oddziatywania na srodowisko opiera si¢ na
ustaleniach dokonanych zgodnie z ust. 2
niniejszego artykutu 1 zawiera informacje,
ktérych mozna w sposob uzasadniony
wymagac¢ do celéw podejmowania
racjonalnych decyzji dotyczacych
oddziatywania proponowanego
przedsiewziecia na srodowisko z
uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy
oraz metod oceny, cech, stopnia
zaawansowania technicznego i lokalizacji
przedsigwziecia, a takZe stopnia, w jakim
pewne kwestie (w tym ocena rozwigzan
alternatywnych) sq wlasciwiej oceniane
na innych poziomach, w tym na poziomie
planowania, lub na podstawie innych
wymogow w zakresie oceny. Szczegotowy
wykaz informacji, ktore nalezy poda¢ w
sprawozdaniu o oddziatywaniu na
srodowisko znajduje si¢ w zalaczniku IV.
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informuje wykonawce w formie pisemnej
o powodach takiego przedtuzenia i o
przewidywanej dacie podjecia decyzji,
udostepniajqc do publicznej wiadomosci
informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2.

W przypadku gdy przedsiewziecie podlega
ocenie oddziatywania na srodowisko
zgodnie z art. 5-10, decyzja na podstawie
ust. 2 niniejszego artykutu obejmuje opini¢
okreslong W art. 5 ust. 2, jezeli taka opinia
byta wymagana zgodnie 7 tym artykutem”;

Poprawka

1. W przypadku gdy ocena oddziatywania
na Srodowisko musi zostaé
przeprowadzona zgodnie z art. 5-10,
wykonawca przedktada sprawozdanie o
oddziatywaniu na $§rodowisko. Ocena
oddziatywania na srodowisko opiera si¢ na
opinii zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu, o ile taka opinia zostala wydana,
i zawiera informacje, ktorych mozna w
sposOb uzasadniony wymagac¢ do celow
podejmowania racjonalnych decyzji
dotyczacych oddzialywania
proponowanego przedsiewzigcia na
srodowisko z uwzglednieniem obecnego
stanu wiedzy oraz metod oceny, cech,
stopnia zaawansowania technicznego i
lokalizacji oraz charakteru potencjalnego
oddzialywania. Sprawozdanie o
oddzialywaniu na srodowisko zawiera
rowniezZ racjonalne rozwigzania
alternatywne, ktore wzigl pod uwage
wykonawca, ktore sq odpowiednie dla
proponowanego przedsigwzigcia 1 jego
specyfiki. Szczegotowy wykaz informacji,
ktore nalezy poda¢ w sprawozdaniu o
oddziatywaniu na $§rodowisko znajduje si¢



Poprawka 57

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 5
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 5 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Wiasciwy organ, po przeprowadzeniu
konsultacji z organami, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1, oraz z wykonawca, ustala
zakres 1 poziom szczegdlowosci
informacji, ktore wykonawca musi podac
w sprawozdaniu o oddzialywaniu na
srodowisko, zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykutlu. W szczegélnosci ustala on:

a) decyzje i opinie, jakie naleiy uzyskac;

b) potencjalnie zainteresowane organy i
grupy spoteczenstwa,

¢) poszczeg6lne etapy procedury i czas ich
trwania;

d) rozsadne rozwigzania alternatywne
wobec proponowanego przedsiewzigcia
oraz ich cechy szczego6lne;

e) aspekty srodowiska, o ktorych mowa w
art. 3, na ktore przedsiewzigcie moZe mieé¢
znaczgcy wplyw;

f) informacje, ktore nalezy podac,
dotyczace cech szczegdlnych danego
przedsigwziecia lub typu przedsiewzigcia;

g) informacje i wiedze juz dostepne oraz
uzyskane na innych poziomach procedury
podejmowania decyzji lub na podstawie
innych przepiséw unijnych, a takze metody

w zalgczniku IV. Nietechniczne
podsumowanie dostarczonych informacji
powinno by¢é uwzglednione w
sprawozdaniu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Poprawka

2. Jezeli wykonawca, whasciwy organ, po
przeprowadzeniu konsultacji z organami, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1, oraz z
wykonawca, wydaje opinie okreslajqgcq
zakres 1 poziom szczegdtowosci
informac;ji, ktore wykonawca musi podaé
w sprawozdaniu o oddziatywaniu na
srodowisko, zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykutu, w tym w szczegolnosci:

b) potencjalnie zainteresowane organy i
grupy spoteczenstwa;

C) poszczegolne etapy procedury i ramy
czasowe ich trwania,;

d) rozsadne rozwigzania alternatywne,
ktore mogq by¢ wiiete pod uwage przez
wykonawce, ktore sq odpowiednie dla
proponowanego przedsigwziecia, ich cechy
szczegllne oraz znaczne oddzialywanie na
srodowisko;

f) informacje, ktore nalezy podac,
dotyczace cech szczegdlnych danego
przedsigwziecia lub typu przedsiewzigcia;

g) informacje 1 wiedz¢ juz dostepne oraz
uzyskane na innych poziomach procedury
podejmowania decyzji lub na podstawie
innych przepiséw unijnych, a takze metody



oceny, jakie nalezy stosowac.

Wilasciwy organ moze rowniez skorzystaé
z pomocy akredytowanych i posiadajacych
kwalifikacje techniczne ekspertow, o
ktérych mowa w ust. 3 niniejszego
artykutu. Wlasciwy organ moze nastepnie
zwracac si¢ o dodatkowe informacje
wylacznie w przypadku wystgpienia
nowych okolicznos$ci i pod warunkiem
przedstawienia nalezytego uzasadnienia.

Poprawka 106

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 5
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 5 —ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Aby zagwarantowa¢ kompletnos¢ i
odpowiednig jako$¢ sprawozdan o
oddziatywaniu na $rodowisko, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1:

(a) wykonawca dopilnowuje, aby
sprawozdanie o0 oddziatywaniu na
srodowisko byto przygotowane przez
akredytowanych i posiadajgcych
kwalifikacje techniczne ekspertow lub

(b) whasciwy organ dopilnowuje, aby
sprawozdanie o oddzialywaniu na
srodowisko zostato zweryfikowane przez
akredytowanych i posiadajgcych
kwalifikacje techniczne ekspertow lub
komitety ekspertow krajowych.

Jezeli wlasciwy organ korzystat z pomocy
akredytowanych i posiadajacych
kwalifikacje techniczne ekspertow przy
przygotowaniu ustalen, o ktéorych mowa w
art. 5 ust. 2, wykonawca nie moze
korzysta¢ z pomocy tych samych
ekspertow przy przygotowywaniu
sprawozdania o oddzialywaniu na
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oceny, jakie nalezy stosowac.

Wiasciwy organ moze rowniez skorzystaé
z pomocy niezaleznych, kompetentnych i
posiadajacych kwalifikacje techniczne
ekspertow, o ktérych mowa w ust. 3
niniejszego artykulu. Wtasciwy organ
moze nastgpnie zwracac si¢ o dodatkowe
informacje wylacznie w przypadku
wystapienia nowych okolicznosci i pod
warunkiem przedstawienia nalezytego
uzasadnienia.

Poprawka

3. Aby zagwarantowac kompletnos¢ i
odpowiednig jako$¢ sprawozdan o
oddziatywaniu na $rodowisko, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1:

a) wykonawca dopilnowuje, aby
sprawozdanie o oddziatywaniu na
srodowisko byto przygotowane przez
kompetentnych ekspertow; oraz

b) wiasciwy organ dopilnowuje, aby
sprawozdanie o oddziatywaniu na
srodowisko zostato zweryfikowane przez
kompetentnych ekspertow lub komitety
ekspertow krajowych, przy czym nazwiska
tych ekspertow podaje sie do wiadomosci
publicznej.

Jezeli wlasciwy organ korzystat z pomocy
posiadajacych kwalifikacje ekspertow przy
przygotowaniu ustalen, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2, wykonawca nie moze
korzysta¢ z pomocy tych samych
ekspertow przy przygotowywaniu
sprawozdania o oddzialywaniu na
srodowisko.



srodowisko.

Szczegdtowe warunki korzystania z
pomocy i wyboru akredytowanych i
posiadajgcych kwalifikacje techniczne
ekspertow (np. wymagane kwalifikacje,
przydzial zadan w zakresie oceny,
akredytacja 1 dyskwalifikacja) ustalaja
panstwa czlonkowskie.

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 5 a (nowy)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Szczegdtowe warunki korzystania z
pomocy i wyboru posiadajacych
kwalifikacje ekspertow (np. wymagane
kwalifikacje i doswiadczenie, przydziat
zadan w zakresie oceny, akredytacja i
dyskwalifikacja) ustalajg panstwa
cztonkowskie.

Organ  dokonujgcy przeglgdu oceny
oddzialywania  na  sSrodowisko  nie
powinien by¢é zwigzany z dossier, aby
unikng¢ konfliktu interesow.

Poprawka

5a) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
wArtykut 5a

W odniesieniu do przedsiewzie¢é
transgranicznych zainteresowane panstwa
czlonkowskie i kraje 7 nimi sqsiadujgce
przyjmujq Srodki niezbedne do
zapewnienia wspolpracy odnosnych
wlasciwych organow w celu wspolnego
dokonania zintegrowanej i spojnej oceny
transgranicznych skutkow
srodowiskowych, poczgwszy od wczesnego
etapu planowania, zgodnie z
obowigzujgcym prawodawstwem w
sprawie unijnego wspolfinansowania.

W przypadku przedsiewzigé w ramach
europejskiej sieci transportowej nalezy
okresli¢ mozliwe skutki dla sieci Natura
2000 przy wykorzystaniu systemu TENtec
i programu Natura 2000 Komisji oraz
innych mozliwosci.”



Poprawka 61

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 6 — litera -a (nowa)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 6 — ustep -1 (nowy

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 107

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — punkt 6 — litera -a a (nowa)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 6 —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg
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Poprawka

-a) ust. -1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmujg
niezbedne srodki, aby zapewnié organom,
ktorych przedsiewziecie moZe dotyczyé z
powodu ich szczegolnej odpowiedzialnosci
w odniesieniu do srodowiska lub z
powodu ich wlasciwosci terytorialnej,
moZliwos¢ wyrazenia swojej opinii na
temat informacji dostarczonych przez
wykonawce i wniosku o zezwolenie na
inwestycje. W tym celu panstwa
czlonkowskie wyznaczajq organy, ktore sq
konsultowane albo w sposoéb ogdlny, albo
w odniesieniu do poszczegolnych
przypadkow. Informacje zebrane na
podstawie art. 5 sq przekazywane tym
organom. Panstwa czlonkowskie
ustanawiajq szczegolowe regulacje
dotyczqce tych konsultacji.”;

Poprawka

(-aa) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Spoleczenstwo jest informowane
poprzez powszechnie dostepny centralny
portal w formie elektronicznej, zgodnie

z art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczgcych
srodowiska*, poprzez ogloszenia
publiczne i inne wlasciwe srodki, takie jak



Poprawka 63

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 1 — punkt 6 — litera -a b (nowa)
Dyrektywa 2011/92/UE

Article 6 — paragraph 3

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 108
Whiosek dotyczacy dyrektywy
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media elektroniczne, na wczesnym etapie
procedur podejmowania decyzji
dotyczgcych srodowiska, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2, i najpoziniej wtedy, kiedy
informacje mogq zosta¢ naleycie
udostgpnione.”;

Poprawka

-ab) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniajq to,
by w odpowiednich ramach czasowych, co
najmniej poprzez powszechnie dostepny
centralny portal, spoleczenstwu
udostepniane byly nastepujqce informacje
w formie elektronicznej:

a) wszelkie informacje zebrane na
podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
glowne sprawozdania i porady skierowane
do wtasciwego organu lub organow

w czasie, kiedy zainteresowana
spolecznosé zostata poinformowana
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

c) zgodnie z przepisami dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji
dotyczqcych srodowiska, informacje inne
niz te, o ktorych mowa w ust. 2
niniejszego artykulu, ktore majq zwiqzek 7
decyzjq zgodnie 7 art. 8 niniejsze]
dyrektywy oraz ktore stajq sie dostgpne
dopiero po czasie, kiedy zainteresowana
spotecznosé zostatla poinformowana
zgodnie 7 ust. 2 niniejszego artykutu.”;



Artykul 1 — punkt 6 — litera -ac (nowa)
Dyrektywa 2011/92/UE
Artykul 6 ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 6 — litera b
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykul 6 —ustegp 7

Tekst proponowany przez Komisjg

7. Terminy konsultacji z zainteresowanymi
grupami spoteczenstwa, dotyczacych
sprawozdania o oddzialywaniu na
srodowisko, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
nie moga by¢ krétsze niz 30 dni ani
dhuzsze niz 60 dni. W wyjatkowych
przypadkach, ze wzgledu na charakter,
stopien zlozonosci, lokalizacje lub
wielkos$¢ przedsigwzigcia, wlasciwy organ
moze przedtuzy¢ ten termin 0 kolejne 30
dni; w takim przypadku wilasciwy organ
informuje wykonawce o powodach takiego
przedtuzenia.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

(-ac) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»3J. Szczegolowe ustalenia dotyczgce
informowania spoleczenstwa i konsultacji
spolecznych sq okreslane przez panstwa
czlonkowskie. Panstwa czlonkowskie
podejmujq srodki niezbedne do
udostepnienia odpowiednich informacji
poprzez powszechnie dostepny centralny
portal w formie elektronicznej, zgodnie z
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/4/WE.”;

Poprawka

7. Terminy konsultacji z zainteresowanymi
grupami spoteczenstwa, dotyczacych
sprawozdania o oddziatywaniu na
srodowisko, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1
nie moga by¢ krétsze niz 30 dni ani
dhuzsze niz 60 dni. W wyjatkowych
przypadkach, ze wzgledu na charakter,
stopien zlozonosci, lokalizacje lub
wielkos$¢ przedsigwzigcia, wlasciwy organ
moze przedtuzy¢ ten termin do 30 dni; w
takim przypadku wiasciwy organ
informuje wykonawce o powodach takiego
przedtuzenia.

Artykul 1 — ustep 1 — punkt 6 — litera b a (nowa)



Dyrektywa 2011/92/UE
Artykut 6 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 67

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 —ustep 1 — punkt 7. a (nowy)
Dyrektywa 2011/92/UE

Artykut 7 —ustep 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

ba) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

s /a. Aby zapewnié rzeczywisty udzial
zainteresowanej g