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Unijny system dublinski, ktory wskazuje na panstwo odpowiedzialne za przyjmowanie
wnioskéw azylowych, nie dziala - stwierdzili poslowie podczas debaty nad
przedstawiong przez Komisje propozycja zmian. Stare zasady powinny zostaé
zastapione przez nowy system azylowy, oparty na solidarnosci miedzy panstwami
czlonkowskimi UE, ktory pozwolilby na skuteczne przyjmowanie aplikacji, podkreslili.

Wielu postow oczekiwalo bardziej ambitnej propozycji 1 wyrazilo watpliwosci, co do
skuteczno$ci zaproponowanego systemu redystrybucji. Krytykowali réwniez zatozenie, ze
panstwa cztonkowskie beda mogly unikngé przyjmowania azylantow w zamian za
kontrybucje finansowa na rzecz panstw, ktore, w zastepstwie, zdecyduja si¢ przyjac
aplikantow. Niektorzy podkreslali prawo panstw do samostanowienia i krytykowali plan

kontrybucji pobieranych od krajow, ktore nie przyjma uchodzcow.

W dniu 11 maja 2016 r. odbyta si¢ debata plenarna nt. reformy wspolnego europejskiego
systemu azylowego. Komisarze Timmermans i Avramopoulos przedstawili propozycje
reformy rozporzadzenia dublinskiego, wzmocnienia systemu EURODAC i przeksztatceniu
EASO w prawdziwa europejska agencje ds. azylu. Debata, ktora koncentrowata si¢ na
reformie systemu dublinskiego, pokazata, ze prawie wszystkie grupy polityczne miaty
zastrzezenia do jednego lub wigkszej liczby elementéw proponowanej reformy. Grupy EPP i
ALDE byly ogélnie rzecz biorac najbardziej pozytywnie nastawione do propozycji,
przynajmniej jako do podstawy do dyskusji. Postowie z S & D i EFDD / M5S byli na ogot
rozczarowani niskim poziomem ambicji KE. Jesli chodzi o grupy EPP i ECR pojawity si¢
znaczne roznice w stanowiskach w ramach tych grup. ALDE i Zieloni domagali si¢
znaczacego przegladu tej propozycji, w szczegolnosci w zakresie matoletnich
pozostawionych bez opieki.



Eurodeputowana Wikstrom (Szwecja), sprawozdawczyni rozporzadzenia dublinskiego,
zobowigzata si¢ do S$cistej wspolpracy ze wszystkimi grupami zainteresowanymi
osiggnieciem ,,postepoweg0 europejskiego rozwigzania”. Zieloni i GUE byli zasadniczo
krytyczni wobec propozycji, poniewaz odebrali t¢ propozycje, jako zamiar drastycznej
redukcji liczby uchodzcow, ktorzy mogliby przyjecha¢ do Europy, natomiast ECR domagata
si¢ okreslenia limitu liczby imigrantow przybywajacych do Europy. ENF podtrzymata swoje
stanowisko nt. kwestii polityki imigracyjnej, okreslajac jg mianem porazki.

Pierwszy wiceprzewodniczacy KE Frans Timmermans podkreslit, ze pomaganie ludziom
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej jest obowigzkiem moralnym i prawnym.
Pierwszym priorytetem jest stworzenie bezpiecznych i legalnych tras. Przyszty system
powinien opiera¢ si¢ na wspotpracy z krajami trzecimi, ochronie w regionie i przesiedleniach.
Proponowana reforma systemu dublinskiego zostala zaprojektowana tak, aby dostarczac
efektywnych rozwigzan i zagwarantowac solidarnos¢, dzigki wprowadzeniu automatycznego
mechanizmu korygujacego, bazujacego na prostych kryteriach - liczbie ludnosci i PKB.
Nowa propozycja zniecheci do naduzy¢ i zapewni lepsza ochrone praw uchodzcow, w tym
nieletnich i rodzin.

Komisarz Dimitris Avramopoulos powiedzial, ze proponowane reformy systemu
dublinskiego, Eurodac i EASO opierajg si¢ na zasadach solidarnosci, odpowiedzialno$ci i
pragmatyzmu. Jego zdaniem propozycja zapewnia odpowiednig rownowage migdzy celem
ustanowienia trwalego i sprawiedliwego systemu okreslania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za azylantéw, dzigki czemu unikanie si¢ nieproporcjonalnego obcigzenia
poszczegodlnych panstw cztonkowskich i zapobiegnie si¢ hiezgodnemu z prawem wtérnemu
przemieszczaniu si¢ ich w obrebie UE. Przyszte propozycje w jego opinii mogtyby skupic si¢

na programie przesiedlen strukturalnych.

e Wystgpienia w imieniu grup politycznych

Wystepujac w imieniu EPP, eurodeputowana Roberta Metsola (Malta) powiedziala, ze
wniosek Komisji zawiera szereg pozytywnych elementow i pokazuje wyrazne postepy w
dazeniu do rozwigzywania problemow. W szczegolnosci z zadowoleniem przyjeta
proponowane wzmocnienie mandatu, personelu i zasobéw EASO. Istotne jest, by nie byla
wywierana nieproporcjonalna presja na systemy azylowe panstwa bezposrednio narazonych
na fale imigrantéw i w zwigzku z tym proponowany mechanizm korekcyjny jest pozytywnym
elementem propozycji, bo idzie w kierunku bardziej zréwnowazonego rozwigzania. Byta
krytyczna wobec proponowanych wktadow solidarnosciowych wymaganych od panstw
cztonkowskich nieuczestniczacych w systemie dystrybucji, ktory to pomyst wydat jej si¢
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sprzeczny z duchem efektywnej solidarnosci. Jej zdaniem solidarno$¢ jest podstawowym
elementem bycia panstwem cztonkowskim UE.

Eurodeputowana Corazza Bildt (Szwecja) z zadowoleniem przyjela obowigzkowy
mechanizm awaryjny dystrybucji azylantow i podkreslita potrzebe wymuszenia woli
politycznej na panstwach cztonkowskich, by dzieli¢ si¢ obowigzkami (,,raczej marchewki a
nie kije”). Opowiedziata si¢ za podejsciem, ktore zapewni wigksze wsparcie UE dla panstw
cztonkowskich poddawanych nieproporcjonalnej presji migracyjnej. Wezwata do
wprowadzenia wigkszych mozliwosci przesiedlen, relokacji z Wtoch 1 Grecji, zgodnie z
ustaleniami, wigkszej liczby uméw o readmisji, a takze wigkszej pomocy humanitarnej dla
Libanu i Jordanii oraz 3 mld EUR dla Turcji.

Eurodeputowany Zver (Stowenia) podkreslit, ze reforma systemu azylowego nie zakonczy
kryzysu migracjyjnego i jest jedynym z elementéw calosciowego podejscia, ktore opiera sig¢
na glownych filarach skutecznej ochrony granic zewnetrznych oraz skutecznego i szybkiego
powrotu migrantow do ich krajow pochodzenia. Eurodeputowany Pogliese (Wtochy) z
zadowoleniem przyjat propozycje - mimo ze nie wprowadzaja radykalniejszej zmiany w
stosunku do zasady panstwa pierwszego przyjazdu - i popart pomyst proponowanej sktadki
solidarnosciowej w wysokosci 250.000 EUR za migranta, pod warunkiem, ze bedzie to
skutecznie egzekwowane. Z drugiej strony eurodeputowany Engel (Luksemburg) obliczyt, ze
proponowany wktad z pewnoscig nie jest realistyczny z finansowego punktu widzenia. Dodat
natomiast, ze panstwo czlonkowskie, ktore nie wspolpracuje, wyraznie ma problem z
funkcjonowaniem UE.

Wystepujaca w imieniu S & D eurodeputowana Elly Schlein (Wtochy) uznata, ze propozycja
Komisji jest rozczarowujaca 1 ponizej oczekiwan jej grupy, ktore zostaty okreslone w
raporcie Kyenge-Metsola, w ktorym zaproponowano zlikwidowanie nieuczciwego systemu
panstwa  pierwszego przyjazdu i  ustanowienia  scentralizowanej  europejskiej
odpowiedzialno$ci za rozpatrywanie wnioskéw o azyl. Istniejace problemy strukturalne
sze$ciu panstw cztonkowskich zajmujacych si¢ samodzielnie 80% wszystkich wnioskéw o
azyl nie zostaly odpowiednio uwzglednione we wniosku, ktory koncentruje si¢ na sytuacjach
awaryjnych. Zauwazyta réwniez, ze projekt zawiera pewne pozytywne elementy i wyrazita
gotowo$¢ swojej grupy do pracy w sposob konstruktywny, az uda si¢ osiggnaé bardziej

ambitne rozwigzanie.

Eurodeputowana Kyenge (Wlochy) uznata, ze propozycja jest ,.kreatywnym przegladem”,
poniewaz wprowadza opcje optat dla nieuczestniczacych panstw oraz zwrécila uwage na
fakt, ze solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi jest podstawowa zasadg

funkcjonowania w UE. Eurodeputowana Guillaume (Francja), uznajgc trudnosci napotykane
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przez Komisje, byla raczej negatywnie nastawiona do propozycji, a w szczegdlnosci w
odniesieniu do $rodkdéw zniechecajacych do ruchow wtérnych i prymatu koncepcji
,bezpiecznego panstwa trzeciego”, ,,panstwa pierwszego azylu” i ,panstwa pierwszego
przybycia”. Eurodeputowany Kyrkos (Grecja) pytat o istnienie planu B utrzymywania
uchodzcow na greckich wyspach, jezeli umowa UE-Turcja nie zostanie dochowana.

Wystepujac w imieniu ECR, eurodeputowana Helga Stevens (ECR, Belgia) z zadowoleniem
przyjeta propozycj¢, w tym proponowany system optat solidarnosciowych naktadanych na
nieuczestniczgce panstwa cztonkowskie. Jednak podkreslita, ze wesprze projekt, ktory bedzie
wystarczajaco rozwinigty, poniewaz redystrybucja to jest rozwigzanie ostateczne. Najpierw
trzeba mie¢ odpowiednig polityke graniczng UE oraz trzeba ustali¢ maksymalny z punktu
widzenia ekonomicznego limit migrantéw. Dopiero wtedy bedzie mozna mowi¢ o dalszej
dystrybucji i integracji. Argument ten zostat rozwinigty przez eurodeputowanego Halla-Aho
(Finlandia), ktory powiedziat, Ze podstawowym pytaniem, ktore nalezy sobie zadac, jest to,
ilu ludzi jeszcze UE jest w stanie przyjac¢ z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego,
biorgc pod uwage ,niezliczong liczb¢ ludzi, ktorzy chca przyjecha¢ do Europy”, w
szczegolnosci migrantdw ekonomicznych. Tzw. "asylum shopping" (staranie si¢ o azyl w
wielu panstwach albo w danym panstwie, po tranzycie przez inne panstwa) i ruchy wtorne
zostaty znacznie ograniczone dzigki przywroceniu kontroli na granicach wewnetrznych.
Maksymalna liczba imigrantow zostala juz osiagnigta, biorgc pod uwage fakt braku
funkcjonowania mechanizmu relokacji. Sugerowal, by wprowadzi¢ na granicach
zewnetrznych Unii Europejskiej model australijski. Z drugiej strony eurodeputowany
Kirkhope (Wielka Brytania) z zadowoleniem przyjat propozycj¢ zachowania podstawowych
zasad systemu dublinskiego, ale wyrazil zastrzezenia, co do obowigzkowego systemu
relokacji i zaproponowanych grzywien, cO w jego opinii nie sprzyja poprawie stosunkow
miedzy zaangazowanymi stronami. Wzmacnianie istniejgcych ram prawnych, a nastepnie ich
egzekwowanie, jest najlepszym rozwigzaniem. Obowigzkiem Komisji Europejskiej jest
nadzorowanie zgodnosci przepisow z traktatami i prawem i ich respektowanie.

Wystepujac  w  imieniu  ALDE eurodeputowana Cecilia Wikstrom (Szwecja),
sprawozdawczyni rozporzadzenia dublinskiego, ogdlnie z zadowoleniem przyjeta propozycje
Komisji uznajac je za dobry punkt wyjscia i twierdzac, ze bgda one znacznie wzmaocnione
przez PE. Podkreslita jednak, ze nie akceptuje podejscia przyjetego przez Komisje w
odniesieniu do transferow matoletnich bez opieki, wskazujac na istniejgce orzecznictwo ETS
oraz stanowiska PE w tym zakresie. UE potrzebuje solidnego europejskiego systemu
azylowego zapewniajacego schronienie dla oséb potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;.
Obiecata, ze bedzie pracowata, wraz ze sprawozdawcami cieniami, w efektywny sposob w
celu znalezienia pomyslnego zakonczenia. Zobowigzata si¢ do S$cistej wspoOlpracy ze

wszystkimi grupami, ktore bylyby zainteresowane osiggnigciem ,,postepowego rozwigzania
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europejskiego”. Eurodeputowana Griesbeck (Francja) wezwala panstwa cztonkowskie do
podjecia negocjacji w sprawie pakietu azylowego w celu osiaggnigcia rozwigzania
oczekiwanego zarowno przez uchodzcow, jak i przez obywateli.

Wystepujac w imieniu GUE/NGL eurodeputowana Cornelia Ernst (Niemcy) odrzucita
propozycj¢ KE. W jej opinii to strata czasu i energii. System dublinski jest martwy. Celem
wniosku jest i zmniejszenie liczby przyjmowanych uchodzcow w Europie a mozliwosé
odstgpstw poprzez uiszczanie kar de facto oznacza, ze odpowiedzialno$¢ bedzie
przekazywana dalej. Eurodeputowana Bjork (Szwecja) skrytykowata UE za ignorowanie
migdzynarodowego prawa azylowego, wyzbycie si¢ z cztowieczenstwa i przyjecie skrajnie
prawicowych polityk.

Wystepujac w imieniu Zielonych / EFA, eurodeputowana Jean Lambert (Wielka Brytania)
byta bardzo krytyczna wobec propozycji KE i podkreslita, ze system dublinski bedzie dziata¢

tylko wtedy, gdy preferencje azylantow zostang wzigte pod uwage. Jej zdaniem kluczowy
punkt ostatniego przegladu systemu dublinskiego, czyli doktadne zbadanie poszczegdlnych
przypadkow, zostal wyraznie ostabiony w nowym wniosku. Eurodeputowany Soltés
(Stowenia) powiedzial, ze proponowana reforma polityki azylowej jest wskazdéwka dla
przysztosci Europy i pytal, czy bedzie ona w dalszym ciggu opiera¢ si¢ na warto$ciach,
solidarnosci, wspotpracy i szacunku dla praw cztowieka i godnosci. Eurodeputowana Keller
(Niemcy) zwrocita uwage na fakt, ze proponowany system solidarno$ciowy nie bedzie tak
naprawd¢ pomagat ani Wiochom ani Grecji, ktore nadal beda odpowiedzialne za badanie
dopuszczalno$ci wnioskow o azyl. Jej zdaniem pomdc moze rozszerzenie porozumienia z
Turcja na wszystkie kraje sgsiadujace oraz stworzenie warunkéw do odsytania wszystkich do
bezpiecznych krajow trzecich w sasiedztwie UE, ktore bytyby jednoczes$nie uznane takze za
,,panstwa pierwszego azylu”. Eurodeputowana Valero (Szwecja) wezwata do przedstawienia
propozycji w sprawie legalnej migracji dla migrantow ekonomicznych zaréwno o niskich
kwalifikacjach, a takze wysoko wykwalifikowanych.

Wystepujac w imieniu EFDD eurodeputowana Laura Ferrara (Wtochy / MS5S) byla
krytyczna wobec proponowanej reformy, ktoéra nie odnosi si¢ do kwestii solidarnosci i
sprawiedliwego podziatu odpowiedzialno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi. Gloéwna
odpowiedzialno$¢ nadal spoczywa na panstwie pierwszego przybycia, mechanizm
sprawiedliwo$ci bylby uruchamiany tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i nie jest jasne,
czy to bedzie dziala¢ czy tez bedzie mozna kupi¢ mozliwo$¢ pozostania poza Systemem.
Partia 5 Stelle opowiada si¢ za rzeczywistg reformg systemu dublinskiego a nie
utrzymywaniem dotychczasowego status quo. Zamiast przewidywac grzywny i kary, ktore
ostatecznie zostang zaptacone przez podatnikow, Komisja powinna przewidzie¢ zawieszenie

prawa glosu dla panstw cztonkowskich odmawiajacych wspotpracy. Wiasciwa reforma

5



oznaczalaby, ze wnioski azylowe zostang zbadane na poziomie UE na podstawie wspdlnych
kryteriow oraz ze zostanie wprowadzony staty system relokacji. Ponadto powinny by¢
tworzone korytarze humanitarne i legalne sposoby dostepu. Eurodeputowana Collins (Wielka
Brytania / UKIP) sprzeciwita si¢ propozycjom, by zmusi¢ panstwa cztonkowskie do przyjecia

migrantéw, a takze proponowanym karom.

Wystepujac w imieniu ENF eurodeputowany Marcus Pretzell (Niemcy) powiedzial, ze
wyraznie w UE nikt nie zwraca juz uwagi na obowigzujace zasady. System dublinski 1 zasady
Schengen zostaly pominig¢te i zignorowane, pdzniejsza korekta za pomocg mechanizmu
relokacji nie zostata zrealizowana a negocjacje z Turcja okazaty si¢ porazka i upokorzeniem
dla Europy. Ponadto Komisja proponuje sposéb na obejscie realizacji mechanizmu
solidarno$ciowego poprzez system kar. Wedlug eurodeputowanej Maeijer (Holandia)
Komisja stara si¢ przyciagna¢ jeszcze wigkszg liczbe migrantow do ,,superpanstwa” UE, aby
nastgpnie zaoferowa¢ obcigzonym panstwom cztonkowskim redystrybucje. Jedynym
rozwigzaniem jest zarzadzania przez panstwa czlonkowskie wlasnymi granicami.
Europostowie Buonanno (Wtochy), Bizzotto (Wtochy) i Annemans (Holandia) potepili
polityczng porazke polityki imigracyjnej UE.

Komisarz Avramopoulos stwierdzit, ze debata wyraznie pokazata, ze nie mozna utrzymac
obecnego status quo oraz ze pojawity si¢ znaczne roznice w pogladach na temat sposobu
poprawy obecnego systemu azylowego. Stwierdzil, ze zaprezentowane propozycje sa
wywazone, realistyczne 1 wystarczajagco ambitne. W odpowiedzi na wypowiedz
eurodeputowanego Kyrkosa, komisarz oddalit pogtoski o mozliwym ,,planie B” w przypadku,
gdy umowa UE-Turcja nie bedzie dziata¢ i podkreslit, ze jej realizacja przebiega bez

zaklocen.

e  Wypowiedzi polskich postow do PE

Marek Jurek (ECR): ,,Solidarno$¢ nie polega na zrzucaniu odpowiedzialnosci na innych za
wlasng nieodpowiedzialno$¢ polityczng. Tak naprawde ogromna cze¢s¢ odpowiedzialnosci za
obecny kryzys imigracyjny spada na Komisj¢ Europejska, na autoréw tych
nieodpowiedzialnych wezwan na czele z przewodniczagcym Junckerem, ktory zapowiadat
otwarcie drog legalizacji nielegalnej imigracji. Oczywiscie w to wpisuje si¢ roéwniez
niewykonanie decyzji Rady Europejskiej z kwietnia ubieglego roku, w ktorej byta mowa o
energicznym zwalczaniu przemyshu nielegalnej imigracji. W tej chwili obserwujemy, jak
probuje sie obwini¢ za skutki tej polityki te panstwa, ktore maja odwage sie jej
przeciwstawiaC. Nie, panowie, tak naprawde to wy powinni§cie ponosi¢ polityczng
odpowiedzialnos¢ za t¢ polityke. Fundamentem demokracji jest polityczna odpowiedzialnos¢.

To autorzy tej polityki na czele z przewodniczacym Junckerem powinni odej$¢”.
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Zadal réwniez pytanie eurodeputowanej Sargentini (Zieloni) nastepujacej tresci: ,,Zachgca
nas pani, zeby$my si¢ zastanowili nad przyszto$cia dzieci przywozonych do Europy. Ja bym
chciat, zebySmy si¢ zastanowili nad terazniejszoscia, co w tej chwili wlasciwie dzieje sie, co
wiemy o tych 10 000 dzieci, ktore zagingty w Europie. My nie wiemy, co si¢ z nimi stato.
Tak wygladaja realia polityki imigracyjnej, tak wyglada przygladanie si¢ temu nielegalnemu
przemystowi przemytu ludzi, o ktérych nie wiemy, czy tak naprawdg¢ byli wykorzystywani do

przemycania innych, czy jeszcze zyja, czy nie sg ofiarami przestepstw.”

Eurodeputowany Kazimierz Michal Ujazdowski (ECR, Polska) zadal pytanie postance
Corazza Bildt (EPP) nastepujacej tresci: ,,Bardzo doceniam pani racjonalizm i mieliSmy
wspolne stanowisko w sprawie wniosku Szwecji. Chce panig zapyta, czy pani si¢ nie
obawia, ze relokacja zastosowana w kategoriach centralistycznych i biurokratycznych bedzie
prowadzita do tego, ze uchodzcy, imigranci wbrew wtasnej woli znajda si¢ na terenie panstw,
ktére nie daja dostatecznej ostony ekonomicznej, i beda chceieli te panstwa opusci¢? Czy nie
stanowi zagrozenia, takze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, umieszczanie ludzi

tam, gdzie nie chcg si¢ znalez¢?”.

Odpowiedziata, ze w jej opinii ostateczna decyzja dotyczaca tego, czy przyja¢ uchodzce, czy
nie, nalezy do panstw czlonkowskich. Musimy szanowaé¢ solidarno$¢, ale bazujac na
obowigzkowym mechanizmie, na ktéry musimy si¢ zgodzi¢. Druga kwestia - przeplywy
wtorne to zupetnie inna sprawa. Nie mozna wybra¢ Kraju, gdzie chce si¢ przebywaé, jak juz
jest si¢ w Europie. Podkreslita, Zze w jej opinii zapewnienie ochrony mig¢dzynarodowej nie
polega na mozliwosci wyboru, w ktérym panstwie z 28 panstw cztonkowskich UE chce si¢

przebywac.

e Informacje dodatkowe

Komisja Europejska zaprezentowala 4 maja br. swoj wniosek dotyczacy reformy
rozporzadzenia dublinskiego, zgodnie z ktérym zalozenie systemu dublinskiego dotyczace
kryterium ,,pierwszego kraju” pozostaloby w mocy, ale po uzupetnieniu go ,,mechanizmem
korekcyjnym”, dziatajacym automatycznie, w chwili, gdy do kraju zglosi si¢
nieproporcjonalnie duza liczba osob szukajacych azylu. Kazdy kraj niebioracy udziatu w
systemie redystrybucji, musiatby wykazac ,,solidarno$¢ finansowg”, placac €250,000 za
kazda aplikacje azylowa rozpatrywang przez inny kraj cztonkowski.

W rezolucji przyjetej w kwietniu Parlament Europejski opowiedzial si¢ za rezygnacja z
zasady, wedle ktorej za przyjecie i rozpatrzenie podania o azyl odpowiada pierwszy kraj, do

ktorego przybedzie osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy. W zamian postowie
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zaproponowali ustanowienie unijnego systemu rozpatrywania podan, ktory zapewnitby
sprawiedliwszy podzial obowigzkéw wsrod panstw cztonkowskich realizujacych wspolng

polityke azylowa.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska



