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1. Podsumowanie debaty

Byla to druga debata w Parlamencie Europejskim nt. sytuacji w Polsce. Miata okrojong forme
— jedynie jedna tura wypowiedzi w imieniu grup politycznych, bez wypowiedzi poselskich.
Prezydencja stowacka, przedstawiajgca stanowisko w imieniu Rady, nie ocenita sytuacji w
Polsce. Stowacki sekretarz stanu Korcéok wyrazil nadzieje, ze szybkie rozwigzanie, z
poszanowaniem podstawowych wartosci UE, moze wkrotce zosta¢ znalezione. Podkreslit
wage wartosci europejskich i przekazat gtos KE. Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej
Frans Timmermans skupit si¢ na konieczno$ci przestrzegania praworzadno$ci — W tym

kontekscie wskazywal m.in. na potrzebg zapewnienia sprawnego funkcjonowania Trybunatu



Konstytucyjnego i publikacji wszystkich jego orzeczen. Niektore grupy polityczne zarzucity
polskiemu rzadowi tamanie zasady praworzadnosci. EPP negatywnie ocenita dziatania
polskich witadz. Podobne stanowisko przedstawitly ugrupowania lewicowe, ktére rowniez
wyrazaly poparcie dla stanowiska Komisji Europejskiej i wskazywaly na ograniczenia
swobdd obywatelskich i znaczenie poszanowania praworzadnosci. Wyrazili zaniepokojenie
ostatnimi wydarzeniami, w szczegolnosci kryzysem wokot Trybunalu Konstytucyjnego i
reformami majacymi wplyw na wolno$ci obywatelskie i pluralizm mediow. Zwracali uwage
na fakt, ze debata nie jest skierowana przeciwko Polsce, ale przeciwko naduzyciom obecnego
rzadu. Grupa ECR wyrazita krytyczng ocen¢ przeprowadzenia debaty o Polsce w PE 1 dziatan
KE w tej sprawie; autorom rezolucji zarzucila brak rzetelnosci. Podobne stanowisko
zaprezentowaty grupy EFDD, ENF i postowie niezalezni, ktorzy twierdzili, Zze obecna
procedura odwraca uwage od faktycznych wyzwan, przed ktorymi stoi UE i kwestionowali
rolg KE. Glosowanie ws. rezolucji nt. Polski odbylto si¢ w dniu 14 wrzesnia. Zostata przyjeta

wiekszoscig gtosow.

2. Przebieg debaty

Wystepujacy w imieniu Rady UE, Ivan Kordok, Sekretarz Stanu ds. Europejskich w
slowackim MSZ (prezydencja slowacka) podkreslit, ze praworzadnos$¢, demokracja i prawa
podstawowe to zagadnienia o kluczowym znaczeniu w catej UE. W szczegdlnosci
przypomnial o koniecznos$ci zapewnienia niezalezno$ci sadéw oraz prawach do wolnosci 1
pluralizmu mediéw. Zaangazowanie na rzecz rzadéw prawa i praw podstawowych oznaczaé
powinno otwarto§¢ w celu omowienia probleméw 1 przyjecie konstruktywnej krytyki.
Podkreslajac wage Rady Europy, minister podkreslil, ze opinie Komisji Weneckiej maja
wielka warto$¢ 1 powinny by¢ powaznie brane pod uwage przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Przypomniat, ze pierwsza debata o Polsce w tej sprawie odbyta si¢ w styczniu
br. Przedmiotem tej debaty sa dziatania nastepcze podjete w ostatnim okresie. Szczegdlnie
dotyczy to Trybunatu Konstytucyjnego 1 prawa medialnego. Niewatpliwie, ochrona praw
fundamentalnych wymaga wysitkow. UE stoi przed wieloma wyzwaniami: migracje, Brexit,
bezpieczenstwo. Dlatego tak wazna jest Karta Praw Podstawowych. Naszym bliskim
partnerem w promowaniu praw fundamentalnych jest Rada Europy. Rada UE wie o stalym
kontakcie rzadu polskiego z Komisjga Europejska 1 Komisjag Wenecka. Wiceprzewodniczacy
KE Frans Timmermans przekaze uaktualniong informacj¢ w sprawie dialogu z rzadem
polskim. Wyrazit nadziej¢, ze wszystkie strony bedg dziata¢ odpowiedzialnie i
konstruktywnie w celu osiggnigcia szybkiego rozwigzania, ktore nie pozostawi watpliwosci,

co do podstawowych wartosci UE.

Wystepujacy imieniu Komisji Europejskiej Wiceprzewodniczacy Frans Timmermans
przedstawil dziatania wobec Polski podj¢te w ramach procedury praworzadnosci od stycznia
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br. Podzigkowat Parlamentowi Europejskiemu za rezolucje w tej sprawie z kwietnia br.
Podkreslit, ze przestrzeganie praworzadnosci jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Podobng troske, jak Komisja Europejska, wyrazita w swojej opinii
Komisja Wenecka. Od stycznia miata miejsce intensywna wymiana opinii z polskim rzagdem.
W czerwcu br. Komisja Europejska wydata opini¢, a w lipcu br. rekomendacje. Dotyczyty
one takich kwestii, jak sktad Trybunatu Konstytucyjnego, skuteczno$¢ jego funkcjonowania i
publikacja wszystkich wyrokéw. KE wezwata w rekomendacjach polskie wladze, aby w ciggu
trzech miesigcy rozwigzaly te problemy. Odnoszac si¢ do kryzysu wokot Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce - jego sktadu, publikacji jego orzeczen oraz efektywnoSci jego
dziatania - pierwszy wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans
powiedzial, ze ,na ta chwile konflikt pozostaje nierozwigzany”. Dodal, ze Komisja
Europejska jest gotowa do kontynuowania dialogu z polskimi wtadzami i podzickowat PE za
jego nieustanne wysitki w zakresie zapewnienia przestrzegania zasad panstwa prawa, co

uwazat za wspolng odpowiedzialno$¢ Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego.

Wystepujacy imieniu Grupy Europejskiej Partii Ludowej (EPP) eurodeputowany Janusz
Lewandowski (Polska) podkreslit, ze wazne jest, aby Polacy wiedzieli, o czym jest debata i
rezolucja. Wyrazit watpliwos¢, czy Polacy dowiedza si¢ tego z mediow publicznych.
Podkreslit, ze debata nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach za / przeciw Polsce. ,,To nie
jest debata o Polsce, ani tym bardziej przeciwko Polsce. To jest debata o naduzyciach obecne;j
wtladzy, ktore niosa powazne zagrozenia dla demokracji i swobod obywatelskich i tym samym
obracajg si¢ ostatecznie przeciwko wlasnemu spoleczenstwu” - mowit poset Lewandowski.
,» 10 normalne, ze Parlament Europejski powinien wyrazi¢ swoje zaniepokojenie”. Mowit o
demokratycznym i gospodarczym postepie osiggnietym przez Polske w ciggu ostatnich 25 lat,
co bylo przedmiotem dumy Polakow. W tym kontekscie przypomnial nominacje Jerzego
Buzka, ktory nie tak dawno obejmowat funkcje przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
co napawalo dumg Polakow. Przewodniczacy Rady Europejskiej Donald Tusk reprezentuje
obecnie rzady 28 panstw UE. Nie moze jednak by¢ powodem do dumy fakt, ze Polska otwiera
liste krajow, w ktorych naruszana jest praworzadnos¢ (w tym kontekscie wskazat takze na
Honduras). W ocenie EPP, rzad polski nie moze si¢ zastania¢ mandatem uzyskanym w
wyborach, ktory nie daje prawa do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego, czystek w mediach
czy nieuzasadnionej ingerencji w prawa wtasnosci obywateli. Debata 1 rezolucja sg wyrazem
zaniepokojenia przyjaciol Polski. Zaznaczyl, Ze swiat demokratyczny kiedy$ upominat si¢ o
Polske 1 teraz tez to robi. W jego ocenie, kto narusza zasady demokratyczne, ten narusza
bezpieczenstwo i przysztosci ojczyzny. Podkreslil, ze przemawia w imieniu EPP i milionow
Polakow, ktorzy cenig wartosci Wspdlnoty. Oni Uznaja patriotyzm, ktéry buduje i odrzucaja
nacjonalizm, ktory rujnuje. Na zakonczenie europoset Lewandowski przywotat zdanie Jana
Pawta II, iz Polska potrzebuje Europy i Europa potrzebuje silnej Polski.



Wystepujacy w imieniu Grupy Postgpowego Sojuszu Socjalistow 1 Demokratow w
Parlamencie Europejskim (S&D) Gianni Pittella (Wlochy) przekazat wyrazy serdecznej
przyjazni wobec narodu polskiego. Podkreslit, ze ta debata to walka o demokracje dla
Polakoéw. Zapewnil Polakéw w imieniu swojej grupy politycznej: ,,Walczymy dla Was i z
Wami, nie przeciwko Wam. Walczymy o demokracje”. Wezwal rzad polski do wiekszego
zaufania do narodu i pytal, czego obawia si¢ rzad ze strony Trybunatu Konstytucyjnego i z
jakiego powodu robi czystki w mediach. W jego ocenie mozna w Polsce zaobserwowac
tendencje¢ do umniejszania podstawowych swobdd; ustawy rzadu polskiego sa sprzeczne z
zasadami UE. Zaprzeczyt, jakoby Parlament Europejski i Komisja Europejska byty przeciwko
Polsce. Podkreslit, ze w dialogu z Polska grupa S&D w pelni popiera dzialania
Wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa.

Woystepujacy w imieniu Europejskich Konserwatystow i Reformatorow (ECR) Ryszard
Legutko (Polska) powiedzial, ze obecna debata sprawia wrazenie teatru absurdu. UE
przechodzi jeden z najpowazniejszych swoich kryzysow. Zapytat, dlaczego debata odbywa
si¢ w czasie, kiedy UE mierzy si¢ z tyloma wyzwaniami, takimi jak na przyktad Brexit i
mozliwo$¢ nastepnych Brexitow, imigracja, euro oraz coraz mniej demokratyczny sposob
podejmowania decyzji, Jego zdaniem wynika to z faktu utraty wladzy w Polsce przez
dotychczas rzadzaca partie. ,,Wasi towarzysze polityczni stracili wladze¢ w Polsce i trudno jest
to Wam zaakceptowac” - zwrocit si¢ do zgromadzonych. ,,Jestescie Panstwo organicznie
niezdolni do zaakceptowania tego faktu, ze mogg istnie¢ rzady i partie, ktore réznia si¢ od
Was pogladami i ze te poglady maja dobre racje” - podsumowat poset Legutko. W
odniesieniu do rezolucji powiedzial, ze wida¢, ze jej autorzy majg mato wiedzy (PE, KE), za
to duzo uprzedzen wobec obecnego rzadu. Jako przyktad podat wycinke drzew w Puszczy
Biatowieskiej 1 zmiany prawa karnego. Zaznaczyt, ze oferta mediow publicznych jest obecnie
najszersza od 20 lat a standardy pluralizmu znacznie wyzsze niz w innych panstwach
cztonkowskich. W kwestii rekonstrukcji wydarzen dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego
zarzucal Komisji brak rzetelnosci. Zwracajac si¢ do Wiceprzewodniczacego Timmermansa,
wskazal, ze procedura praworzadnosci zastosowana wobec Polski sama famie unijne traktaty i
domagat si¢ przedstawienia odpowiedniej podstawy prawnej. Nastepnie, zwrocit uwage, iz
Komisja Europejska wobec Polski uzurpuje sobie trzy funkcje: oskarzyciela, sedziego i

egzekutora. Jest to sprzeczne z tradycja europejska, a przypomina europejski despotyzm.

Wystepujaca w imieniu Grupy Porozumienia Liberalow i Demokratoéw na rzecz Europy
(ALDE) Sophia In‘t Veld (Holandia) podkreslita, Zze nie jest to debata o Polsce, ale o
naszych zobowigzaniach w UE. Zaznaczyta, Ze demokracja i praworzadno$¢ lezag w sercu
konstrukcji europejskiej. Podkreslita, ze sytuacja w Polsce jest czym$ waznym: ,,To wiaze si¢
z tym, o co chodzi w Unii Europejskiej - z rzgdami prawa, prawami podstawowymi i

demokracja”. Popierajac dziatania Komisji Europejskiej wskazata na potrzebe interwencji z
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jej strony w powaznych sprawach. Wyrazita zal, ze Komisja Europejska ma ograniczone
mozliwo$ci kontroli panstw cztonkowskich. Z tego powodu w Parlamencie Europejskim w
komisji LIBE tocza si¢ prace nad stalym mechanizmem kontroli demokracji, zasady
praworzadnosci | praw podstawowych w panstwach UE (jest sprawozdawca tego raportu). TO

nowe narzg¢dzie bedzie stuzy¢ ochronie demokracji w UE i kontroli panstw cztonkowskich.

Wystepujaca w imieniu Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy Europejskiej /
Nordyckiej Zielonej Lewicy (GUE/NGL) Barbara Spinelli (Wlochy) zauwazyta, Zze nie
pierwszy raz Komisja Europejska przywotuje panstwa cztonkowskie do porzadku. Tak byto
wobec Wegier 1 Whoch, a dzi$ jest wobec Polski. W jej ocenie tematem dzisiejszej debaty jest
demokracja konstytucyjna. Zwyciestwo w wyborach nie daje prawa do podwazania
demokracji. Wida¢ dzi§, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze dzialaé. Wyrazila krytyke
stanowiska rzadu polskiego wzgledem muzulmanow i aborcji i poinformowata o
wprowadzeniu poprawek do projektu rezolucji dotyczacych tych kwestii. W szczegolno$ci
wyrazila zaniepokojenie ogloszeniem przez polskiego 1 wegierskiego przywddce ,.kulturowe;j
kontrrewolucji”. Dodata: ,,Nie uwazam, ze ingerujemy w polskie sprawy. Przypominamy, ze

sa standardy, na ktore wszyscy si¢ zgodzilisSmy, ratyfikujac traktaty”.

Wystepujaca w imieniu Grupy Zielonych / Wolnego Przymierza Europejskiego (Greens)
Judith Sargentini (Holandia) wyrazita swoje zaniepokojenie faktem, ze Polska, ktora
stosunkowo niedawno zwrocila si¢ ku demokracji, ,,teraz zmierza w przeciwnym kierunku”.
Zauwazyla, ze Premier Beata Szydlo wystepujac w Parlamencie Europejskim w styczniu
odrozniata pojegcie narodu od rzadu i spoteczenstwa. W jej ocenie, polski rzad inaczej
interpretuje suwerenno$¢. Chodzi o suwerenno$¢ grupowsg, a nie indywidualng. Moze to
zagraza¢ niektorym jednostkom np. kobietom. Zaostrzenie przepisow aborcyjnych
doprowadzi do powstania czarnego rynku aborcyjnego. Przypomniata, ze Polska walczyta o
demokracje 1 obiecata zaangazowanie w walke o prawa polskich obywateli, a w szczegdlnosci
prawa kobiet. Powiedziala, ze w debacie o Polsce nie chodzi o suwerenno$¢, polski nardd czy
lud, ale o konkretne dziatania rzadu.

Wystepujacy w imieniu Grupy Europy Wolnosci 1 Demokracji Bezposredniej (EFDD)
Robert Jarostaw Iwaszkiewicz (Polska) podkreslil, ze po raz kolejny Parlament Europejski
zbiera si¢, aby ingerowa¢ w kompetencje legalnie wybranego rzadu. ,,Rece precz od Polski.
Cala ta cala debata jest brutalnym atakiem na moja ojczyzne”- powiedziat europoset.
Wskazal, ze Polacy potrafig si¢ rzadzi¢ sami. Unia polsko-litewska przetrwata 300 lat, Unia
Europejska nie przetrwa nawet 70. UE powinna zaja¢ si¢ wazniejszymi sprawami, tj.
terroryzm 1 kryzys migracyjny a nie sytuacja w Polce, ktora jest sprawa wewnetrzng.
Skrytykowat PE 1 Komisj¢ za to, ze chca naucza¢ Polske i sugerowat, by elity UE czerpaty
wiedze z doswiadczen Polski w jej walce o suwerennos¢. ,,To nie Polska jest problemem dla

5



rozwoju Europy, ale btedna i szkodliwa polityka obecnych elit europejskich na czele z panig

Merkel i panem Hollandem™ — podsumowat.

Wystepujacy w imieniu Grupy Europy Narodéw i Wolnoéci (ENF) Stanistaw Zoltek
(Polska) zauwazyl, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska chcg calej
wiladzy dla siebie. Niemniej urzednicy wsparli te strone, ktora przed nimi klgka. Uznal, ze
krytyka wtadz polskich moze mie¢ miejsce w Polsce, w Parlamencie Europejskim nie ma na
to miejsca. Stwierdzit: ,,Komisarze unijni, zapomnieliscie, gdzie jest Wasze miejsce i chcecie
rzadzi¢ swoimi panami, to jest narodami, ktére Was mianowaty poprzez swoje rzady”.

Krytykowat PE za ingerencj¢ w sprawy wewnetrzne suwerennego panstwa cztonkowskiego.

Wystepujacy w imieniu postow niezrzeszonych (NI) Zoltan Balczé (Wegry) zaznaczyl, iz ci,
ktérzy zorganizowali debate o Polsce, nie zrozumieli przestania Brexitu. Niektorzy nie chca
zaakceptowa¢ wigkszej roli tradycji chrzescijanskiej w niektorych krajach. Stwierdzit:
»Interweniujemy w sprawy Polski” i w ten sposob ,,bedziemy na drodze do zapewnienia, ze

UE zostanie zniszczona”.

Na zakonczenie ponownie glos zabral Wiceprzewodniczacy KE Frans Timmermans.
Zaznaczyl, ze Komisja Europejska odniesie si¢ do wszystkich uwag i informacji, ktore beda
do niej skierowane. Wyrazit tez opinie, ze dzisiejsza debata nie ma charakteru politycznego,
lecz dotyczy zasad. Stwierdzil, Zze aby spoteczenstwo bylo demokratyczne, panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ demokracji, praworzadnosci 1 praw czlowieka, co wiaze si¢
z konieczno$cig zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa. W tym kontekscie wskazat na spor
rzagdu z Trybunatem Sprawiedliwosci 1 powtorzyl konieczno$¢ publikacji przez wladze
polskie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W ostatniej czesci wypowiedzi przywotat
pytanie o niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Na koniec, zwracajac si¢ do
eurodeputowanego Legutko, podkreslil, ze cale jego zycie zawodowe koncentruje si¢ na
zakonczeniu podziatow w Europie i uznat zwyciestwo Polski i demokracji nad komunizmem
za jedno z najwigkszych w historii Europy.

W imieniu Rady Ivan Korcok podkreslit, ze nie bedzie komentowal wypowiedzi.
Podzigkowal Wiceprzewodniczgcemu Komisji Europejskiej za uaktualnienie stanu wiedzy
uczestnikow debaty. Poinformowat tez, ze przekaze Radzie UE informacje o zainteresowaniu

tematem przez europarlamentarzystow.

3. Informacja na temat rezolucji ws. Polski: postowie domagaja si¢ od wladz realizacji

zalecen



Parlament Europejski wezwal polskie wladze do rozwiagzania kryzysu konstytucyjnego
w terminie trzech miesiecy wyznaczonym 27 lipca przez Komisj¢. Rozwiazanie powinno
odzwierciedla¢ kompromis miedzy wszystkimi partiami reprezentowanymi w Sejmie i
by¢ w pelni zgodne z zaleceniami Komisji Weneckiej i Komisji Europejskiej.

W dniu 14 wrzesnia br. PE przyjat rezolucje nt. Polski 510 gltosami, przy 160 glosach przeciw
129 wstrzymujacych si¢. Parlament przypomina w niej polskim wtadzom, ze Unia Europejska
»funkcjonuje na =zasadzie domniemania wzajemnego zaufania” migdzy panstwami
cztonkowskimi 1 w oparciu o zalozenie, ,,ze panstwa czltonkowskie przestrzegaja zasad
demokracji, praworzgdnosci i praw podstawowych zapisanych” oraz, ze ,,opiera si¢ na

wartosciach, /.../ ktore nardd polski zaaprobowatl w referendum w 2003 r.”

,Paraliz Trybunalu Konstytucyjnego” oraz odmowa rzadu polskiego opublikowania
wszystkich jego orzeczen stanowig zagrozenie dla demokracji, praw podstawowych
zdefiniowanych w Europejskiej Karcie Praw Podstawowych i praworzadnosci w Polsce -
uznali postowie.

Parlament pochwalil determinacj¢ Komisji Europejskiej, by znalezé wyjscie z obecnej
sytuacji na drodze dialogu z polskimi wladzami, ktory prowadzony jest zgodnie z unijng
procedurag na rzecz umocnienia praworzadno$ci, uruchomiong przez Komisje 13 stycznia.
Postowie wzywaja polski rzad do wspotpracy z Komisja w oparciu o wydang przez nig w
czerwcu opini¢ 1 zalecenia z lipca, od Komisji natomiast oczekuja monitorowania reakcji

polskich wtadz na zalecenia”.

Oprocz kryzysu konstytucyjnego, Parlament jest rowniez zaniepokojony ,.niedawnymi
pospiesznie realizowanymi 1 przeprowadzanymi bez nalezytych konsultacji dziataniami
ustawodawczymi” w innych dziedzinach poniewaz mogg one stanowi¢ zagrozenie dla:

e niezalezno$ci 1 bezstronnos$ci mediéw publicznych

e prawa do wolno$ci wypowiedzi

e prawa do prywatnosci

e praw procesowych i podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego

e bezstronnosci politycznej polskiej stuzby cywilnej

e podstawowych praw cztowieka, w tym praw kobiet..

Procedura: Rezolucja charakterze nieustawodawczym

Zalacznik:



e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP))

Opracowala:
Dr Magdalena Skulimowska
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Niedawne wydarzenia w Polsce i ich wplyw na prawa podstawowe
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie niedawnych
wydarzen w Polsce i ich wplywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktaty, a w szczegolnosci art. 2, 3, 4 1 6 Traktatu o Unii Europejskie;j
(TUE),

uwzgledniajac Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej,
uwzgledniajac Konstytucje Rzeczypospolitej Polskie;,

uwzgledniajac europejska konwencje praw cztowieka (EKPC) oraz powigzane
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 marca 2014 r. pt. ,,Nowe ramy UE na rzecz
umocnienia praworzadnosci” (COM(2014)0158),

uwzgledniajac debate w sprawie sytuacji w Polsce, ktora odbyta si¢ na forum
Parlamentu w dniu 19 stycznia 2016 r.,

uwzgledniajac swoja rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce z dnia 13 kwietnia 2016 r.%,

uwzgledniajac przyjeta przez Komisje w dniu 1 czerwca 2016 r. opini¢ w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce,

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce,

uwzgledniajac opini¢ ekspertow Rady Europy z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
trzech projektow ustaw dotyczacych polskich mediow publicznych,

! Teksty przyjete, PS_TA(2016)0123.



uwzgledniajac opini¢ Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 r. dotyczacg nowelizacji
polskiej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

uwzgledniajgc opini¢ Komisji Weneckiej z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy
z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw,

uwzgledniajac raport Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca
2016 r. sporzadzony w nastepstwie jego wizyty w Polsce w dniach 9-12 lutego 2016 r.,

uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

majac na uwadze, ze Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, praworzadno$ci 1 poszanowania praw
cztowieka, w tym praw 0sob nalezacych do mniejszos$ci, oraz ze wartosci te sg wspolne
panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i m¢zczyzn, jak
rowniez ze sg to wartosci, ktore nardd polski zaaprobowat w referendum w 2003 r.;

majac na uwadze, ze art. 6 ust. 3 TUE stanowi, ze prawa podstawowe, zagwarantowane
w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
cztonkowskim, stanowig zasady og6lne prawa UE;

majac na uwadze, ze UE funkcjonuje na zasadzie domniemania wzajemnego zaufania
oraz na zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie przestrzegaja zasad demokracji,
praworzadno$ci i praw podstawowych zapisanych w EKPC i Karcie praw
podstawowych;

majac na uwadze, ze art. 9 polskiej Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego;

majac na uwadze, ze praworzadnos$¢ jest jedna ze wspolnych wartos$ci, na jakich opiera
si¢ UE, oraz majac na uwadze, ze na mocy Traktatow Komisja wraz z Parlamentem

i Rada jest odpowiedzialna za zagwarantowanie poszanowania praworzadnosci jako
gléwnej wartosci naszej Unii oraz za zapewnienie przestrzegania prawa, poszanowania
wartosci 1 zasad UE;

majac na uwadze niezawisto$¢ sgdownictwa, zapisang w art. 47 Karty praw
podstawowych 1 w art. 6 EKPC, oraz majac na uwadze, Ze niezawistos¢ ta jest
niezbednym wymogiem demokratycznej zasady podziatu wtadz, odzwierciedlone;j
réwniez w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze podziat wtadz 1 niezawisto$¢ sagdownictwa majg podstawowe
znaczenie dla porzadku demokratycznego i ze nie mozna ich kwestionowac;

majac na uwadze, ze niedawne wydarzenia w Polsce, w szczegolnosci spor dotyczacy
sktadu i1 funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz niepublikowanie wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, wzbudzaja obawy co do gwarancji przestrzegania
praworzadnosci;

majac na uwadze, ze w swojej opinii dotyczacej nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym Komisja Wenecka wezwata polskie organy panstwowe do
publikowania, petnego przestrzegania 1 wykonywania wyrokoéw Trybunatu,



a jednoczesnie podkreslita, ze zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji bardzo
utrudnityby prace Trybunatu i spowodowatyby, ze nie mogltby on skutecznie dziataé
jako organ stojacy na strazy Konstytucji;

majac na uwadze, ze paraliz Trybunalu Konstytucyjnego sprawit, iz Komisja na
podstawie ram na rzecz praworzadnosci podjeta dialog z polskim rzadem w celu
zapewnienia petnego poszanowania praworzadnos$ci; majac na uwadze, ze w wyniku
intensywnego dialogu z polskimi wtadzami oraz ze wzglgdu na fakt, ze polski rzad nie
poczynil postepow w rozwigzywaniu kryzysu konstytucyjnego, Komisja uznala, ze
musi sporzadzi¢ opini¢, aby nada¢ formalny charakter swojej ocenie obecnej sytuacji;

majac na uwadze, ze mimo dalszych rozmow z polskimi wtadzami problemy, ktore
zagrazajg praworzadnosci w Polsce, nie zostaly zadowalajaco rozwigzane, a Komisja
uwaza, ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci; majac na
uwadze, ze w zwigzku z tym wydata polskim wtadzom konkretne zalecenia co do tego,
jak je rozwigzaé w trybie pilnym;

majac na uwadze, ze ramy na rzecz praworzadno$ci majg na celu przeciwdziatanie
systemowym zagrozeniom dla praworzadnosci w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim
UE, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych problemu nie mozna skutecznie rozwigza¢ w
trybie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
oraz w przypadku gdy gwarancje praworzadnosci istniejace na poziomie krajowym nie
s juz w stanie skutecznie neutralizowac tych zagrozen;

majac na uwadze, ze UE zobowiazala si¢ przestrzega¢ wolnosci 1 pluralizmu mediow,
a takze prawa do swobodnego przeplywu informacji oraz prawa do wolnosci
wypowiedzi, zapisanych w art. 11 Karty praw podstawowych, w art. 10 EKPC

I odzwierciedlonych rowniez w art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze juz przyjete 1 nowo proponowane zmiany w polskiej ustawie
dotyczacej medidw publicznych, w szczegolno$ci dotyczgce zarzadzania, niezalezno$ci
wydawniczej i autonomii instytucjonalnej mediow publicznych, wzbudzajg obawy co
do poszanowania wolno$ci wypowiedzi oraz wolnosci 1 pluralizmu mediow;

majac na uwadze, ze eksperci z Rady Europy po przeprowadzeniu z wladzami polskimi
dialogu ekspertéw na temat pakietu trzech projektow ustaw dotyczacych mediow
publicznych stwierdzili, ze potrzebne sg ulepszenia, zwtaszcza odnosnie do zarzadzania,
tresci oraz misji publicznej 1 ochrony dziennikarzy;

majac na uwadze, ze prawo do wolnosci, bezpieczenstwa, poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych jest zapisane w art. 6, 7 i 8 Karty praw
podstawowych, w art. 51 8 EKPC, a takze w art. 31 1 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

majac na uwadze, ze w opinii dotyczacej zmiany ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw Komisja Wenecka stwierdzita, ze gwarancje procesowe oraz warunki
materialne okreslone w ustawie o Policji w celu prowadzenia tajnej inwigilacji sg
niewystarczajace, aby zapobiec naduzyciom w jej stosowaniu, nieuzasadnionemu
ingerowaniu w prywatnos¢ osob oraz naruszeniom ochrony danych osobowych;

W zwigzku z tym przypomina, ze zarowno Trybunat Sprawiedliwosci, jak 1 Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslity, ze aby zagwarantowac kontrole nad takimi



dziataniami, nalezy wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy nadzoru, a najlepiej kontrole
sadowa;

Majac na uwadze, ze nowa ustawa o dziataniach antyterrorystycznych budzi podobne
obawy, szczegdlnie co do zgodnosci z art. 5, 8, 101 11 EKPC oraz z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze Komisja Europejska uwaza, ze tak dtugo jak Trybunat
Konstytucyjny nie ma mozliwosci prowadzenia w petni skutecznej kontroli zgodnosci
ustaw z Konstytucja, brak bedzie skutecznego nadzoru nad konstytucyjnoscia ustaw — w
tym takze nad zgodnos$cig z przepisami Konstytucji dotyczgcymi praw podstawowych —
takich, jak szczegdlnie kontrowersyjne nowe ustawy przyjete niedawno przez Sejm;

majac na uwadze, ze Komisja Wenecka sktada si¢ z niezaleznych ekspertow

w dziedzinie prawa konstytucyjnego, ktdrzy sa mianowani przez wszystkich cztonkéw
Rady Europy, w tym Polske, oraz majac na uwadze, ze Komisja jest obecnie
najwiekszym autorytetem, jezeli chodzi o interpretacj¢ obowigzkoéw panstw
cztonkowskich Rady Europy w zakresie praworzadnos$ci i demokracji; majac na
uwadze, ze obecny polski rzad zwrécit si¢ bezposrednio do Komisji Weneckiej z prosba
o sporzadzenie opinii;

majac na uwadze, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego, domniemanie niewinnosci
1 prawo do obrony sg zapisane w art. 47 1 48 Karty praw podstawowych, w art. 6 EKPC
oraz w art. 41, 42 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w swoim raporcie
sporzadzonym po wizycie w Polsce stwierdzit, ze przyjete ostatnio zmiany w kodeksie
postgpowania karnego i ustawie o prokuraturze mogg ostabi¢ ochron¢ prawa do
rzetelnego procesu w postgpowaniach karnych, domniemanie niewinnosci, prawo do
obrony, szczegolnie w przypadku stwierdzenia braku wystarczajacych gwarancji
zapobiegajacych naduzyciom wtadzy, a takze zasade podziatu wladz;

majac na uwadze, ze zgodnie z Karta praw podstawowych, EKPC i orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zdrowie seksualne 1 reprodukcyjne kobiet ma
zwigzek z wieloma prawami cztowieka, w tym z prawem do zycia i godnosci, do
wolnosci od nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, prawem dostepu do opieki
zdrowotnej, prawem do prywatnosci, prawem do edukacji oraz z zakazem
dyskryminowania, co jest rowniez odzwierciedlone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

majac na uwadze, ze rzetelny, bezstronny, zawodowy i politycznie neutralny korpus
stuzby cywilnej stanowi podstawowy element demokratycznych rzadow, podczas gdy
nowa ustawa o shuzbie cywilnej wydaje si¢ podwazac t¢ zasadg oraz art. 153
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny RP orzekt, ze niektore przepisy ustawy
przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. wcigz s3 niezgodne z Konstytucja;

majac na uwadze, ze polski minister srodowiska zatwierdzit plan zwigkszenia
pozyskiwania drewna w Puszczy Biatowieskiej; majac na uwadze, ze kiedy Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody zaprotestowata przeciw planowi ministra, rzagd wymienit 32 z



39 jej cztonkow; majac na uwadze, ze Komisja w dniu 16 czerwca 2016 r. wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
zwiazku z Puszcza Bialowieska,;

podkresla, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie pelnej ochrony wspdlnych
wartosci europejskich wymienionych w art. 2 TUE 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz praw podstawowych okreslonych w Karcie praw podstawowych;

przypomina swoje stanowisko wyrazone w rezolucji z dnia 13 kwietnia 2016 r. w
sprawie sytuacji w Polsce, w szczeg6lnosci w odniesieniu do paralizu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory to paraliz zagraza demokracji, prawom podstawowym i
praworzadnos$ci w Polsce;

wyraza ubolewanie i zaniepokojenie faktem, iz do tej pory nie znaleziono
kompromisowego rozwigzania i nie wdrozono zalecen Komisji Weneckiej z dnia

11 marca 2016 r.; ubolewa takze nad faktem, ze polski rzagd odmowil opublikowania
wszystkich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyrokéw z dni 9 marcai 11
sierpnia 2016 r.;

z zadowoleniem przyjmuje determinacje Komisji, aby kontynuowaé konstruktywny

i owocny dialog z polskim rzadem z mysla o znalezieniu szybkich w realizacji

I konkretnych rozwigzan dla problemu, jaki stanowig wyzej wymienione systemowe
zagrozenia dla praworzadnosci; podkresla, ze dialog ten musi by¢ bezstronny, oparty na
faktach i prowadzony w duchu wspoétpracy, a jednoczesnie ze nalezy w nim szanowac
okreslone w Traktatach uprawnienia UE i jej panstw cztonkowskich oraz zasad¢
pomocniczosci;

przyjmuje do wiadomosci, ze w wyniku oceny sytuacji w Polsce Komisja przyjeta
opini¢, a nastgpnie zalecenie na mocy ram na rzecz praworzadnosci; oczekuje, ze
Komisja udostepni Parlamentowi t¢ opinie, zgodnie z zatgcznikiem II do porozumienia
ramowego w sprawie stosunkow miedzy Parlamentem Europejskim 1 Komisja
Europejska;

wzywa polski rzad do wspotpracy z Komisjg zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy,
ktora jest okreslona w Traktacie, oraz wzywa go do wykorzystania trzech miesigcy
przyznanych przez Komisj¢ na zaangazowanie wszystkich partii reprezentowanych w
polskim Sejmie w szukanie kompromisu, ktory pozwoli rozwigzaé trwajacy kryzys
konstytucyjny, przy pelnym poszanowaniu opinii Komisji Weneckiej i zalecenia
Komisji Europejskiej;

wzywa Komisje, ktora jest strazniczkg Traktatow, aby w ramach kolejnego etapu
monitorowata reakcj¢ polskich wladz na zalecenia, a jednoczes$nie aby w pelni
wspierata Polske w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan umozliwiajacych
umocnienie praworzadnosci;

w zwigzku z brakiem w pelni funkcjonujacego Trybunatu Konstytucyjnego jest
zaniepokojony niedawnymi pospiesznie realizowanymi i przeprowadzanymi bez
nalezytych konsultacji dziataniami ustawodawczymi w pozostatych dziedzinach oraz
wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia oceny przyjetego ustawodawstwa pod katem jego
zgodnosci z pierwotnym 1 wtornym prawem UE oraz z warto$ciami, na ktorych oparta
jest Unia, uwzgledniajac przy tym zalecenia Komisji Weneckiej z dnia 11 czerwca 2016



10.

r. oraz Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca 2016 r. i zalecenia
Komisji w sprawie praworzadnosci z dnia 27 lipca 2016 r., a w szczegdlnosci do
przeprowadzenia oceny:

— ustawy dotyczacej mediow publicznych, biorgc pod wage, ze potrzebne sg ramy
regulujgce media publiczne i umozliwiajace przedstawianie niezaleznych,
bezstronnych i doktadnych tre$ci odzwierciedlajacych roznorodnos¢ spoteczenstwa
polskiego, a takze bioragc pod uwage odpowiednie orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka oraz unijny dorobek prawny w dziedzinie mediow
audiowizualnych;

— ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, bioragc pod uwage
jej niewspotmierng ingerencje w prawo do prywatnosci i niezgodnos¢ powszechnych
dziatan inwigilacyjnych na duza skalg i masowego przetwarzania danych osobowych
z orzecznictwem UE 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

— ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o prokuraturze, biorac
pod uwage, ze muszg by¢ one zgodne z unijnym dorobkiem prawnym w zakresie
praw procesowych oraz z podstawowym prawem, jakim jest prawo do rzetelnego
procesu sagdowego;

— ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, biorac
pod uwage powazne niebezpieczenstwo, jakim jest upolitycznienie polskiej
administracji, ktore zagrozitoby bezstronnosci stuzby cywilnej;

— ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, biorac pod uwage powazne zagrozenie
dla prawa do prywatnos$ci oraz wolnosci wypowiedzi, jakim jest rozszerzenie
uprawnien Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego bez odpowiednich gwarancji
sadowych;

— pozostatych niepokojacych spraw, ktére moga stanowi¢ naruszenie prawa UE,
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz podstawowych praw
czlowieka, w tym praw kobiet;

wzywa Komisje, by na biezaco 1 szczegétowo oraz w sposob przejrzysty informowata
Parlament o dokonywanych postepach i podejmowanych dziataniach;

zobowigzuje swego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, rzadom 1 parlamentom panstw czlonkowskich, Radzie Europy oraz
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.



