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Opinia do ustawy o szczegolnych rozwigzaniach shuzacych zachowaniu waznosci

niektorych orzeczen o niepelnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

(druk nr 34)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest przedluzenie waznosci orzeczen o niepelnosprawnosci oraz orzeczen
o stopniu niepetnosprawnosci, wydanych na czas okreSlony na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych, do dnia 30 wrze$nia 2024 r., jednak nie dtuzej niz do dnia, w ktéorym nowe
orzeczenia o niepelnosprawno$ci 0raz orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci stang si¢
ostateczne. Konsekwencja przedtuzenia terminu waznos$ci orzeczen 0 niepetnosprawnosci oraz
orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci bedzie przedtuzenie terminu waznosci kart
parkingowych, a takze okresu przystugiwania $§wiadczen z pomocy spotecznej, Swiadczen
rodzinnych, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zasitkow dla opiekunow, $wiadczen lub
dodatkow na pokrycie kosztow utrzymania dziecka lub osoby petnoletniej w rodzinnej pieczy
zastepczej, uzaleznionych od terminu wazno$ci orzeczen o niepetnosprawnosci oraz orzeczen

o0 stopniu niepetnosprawnosci .

Rozwigzanie to ma przeciwdziata¢ skutkom opdznien w dziatalnos$ci zespotdéw do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci, a tym samym zapobiec Utracie przez 0soby
Z niepetnosprawnosciami przystugujacych im uprawnien, ktore sg uzaleznione od waznosci
orzeczen o niepetnosprawnos$ci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci.

Dotychczas wazno$¢ orzeczeh o niepetnosprawnosci oraz orzeczen o stopniu

niepelnosprawnosci byla przedtuzana na mocy art. 15h ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
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0 szczegdlnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych, a nastgpnie na mocy ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow oraz niektorych innych ustaw. Ta ostatnia ustawa uchylita art. 15h
tzw. ustawy covidowej oraz uregulowala w przepisach przejsciowych (art. 23—-26) kwestie
zwigzane z dalszym przedluzeniem waznosci orzeczen. Zgodnie z art. 23 ustawy z 9 marca

2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw

orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, ktorego okres

waznosci:

1) uplynatby do dnia 31 grudnia 2020 r. — zachowuje wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2023 r.,

2) uptynatby w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. — zachowuje
wazno$¢ do dnia 31 marca 2024 r.,

3) uplynatby w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia
w zycie tego przepisu (przepis wszedt w zycie dnia 6 sierpnia 2023 r.) — zachowuje
wazno$¢ do dnia 30 wrzes$nia 2024 r.

— jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego ostatecznego orzeczenia o niepelnosprawnosci

albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W dotychczasowych przepisach nie przewidziano mozliwosci przedtuzenia okresu
obowigzywania orzeczen o niepelnosprawnos$ci oraz orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci,
ktore utracity wazno$¢ po dniu 5 sierpnia 2023 r.

Opiniowana ustawa obejmie swoim zakresem zarOwno te  orzeczenia
0 niepetnosprawnosci oraz o stopniu niepelnosprawnosci, ktorych wazno$¢ zostata zachowana
na mocy art. 23 ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw, jak i te, ktore utracity wazno$¢ po dniu 5 sierpnia
2023 r. albo utracg waznos$¢ przed dniem 30 wrzes$nia 2024 r. Wszystkie wymienione powyzej
orzeczenia zachowaja wazno$¢ do dnia 30 wrzesnia 2024 r., jednak nie dtuzej niz do dnia,
w ktérym nowe orzeczenia stang si¢ ostateczne.

Konsekwencja rozwigzan przyjetych w opiniowanej ustawie jest uchylenie przepisow
art. 23, art. 24 ust. 1, art. 25 1 art. 26 ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 30 grudnia 2023 r.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 106) zostat wniesiony do Sejmu w dniu 12 grudnia
2023 r. przez grupe postow. Marszalek Sejmu w dniu 13 grudnia 2023 r. skierowal projekt
ustawy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Komisja, po przeprowadzeniu pierwszego
czytania oraz rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r., wniosta
o jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 116). Na etapie
prac w komisji wprowadzono do projektu szereg zmian o charakterze doprecyzowujacym
regulacje oraz techniczno-legislacyjnym. Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na
1. posiedzeniu Sejmu w dniu 19 grudnia 2023 r. Niezwlocznie przystagpiono do trzeciego
czytania. Sejm uchwalit ustawe¢ w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu komisji. Za jej

uchwalaniem opowiedzialo si¢ 339 postow, przy braku glosow przeciw i1 wstrzymujacych sie.

. Uwaga

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych, niemniej w zwigzku z tym,
ze ma ona wej$¢ w zycie z dniem 30 grudnia 2023 r., nalezy zwroci¢ uwage, ze moze skutkowaé
naruszeniem art. 122 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze Prezydent ma 21 dni na podjecie
decyzji w sprawie ustawy — podpisanie ustawy albo odmowe jej podpisania. Kompetencja
okreslona w art. 122 ust. 2 Konstytucji jest jedng z zasadniczych prerogatyw Prezydenta
1 jednym z narzgdzi rownowazenia wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W przypadku, gdy
dzien wejscia w zycie ustawy nie uwzglednia zagwarantowanego Prezydentowi w Konstytucji
terminu na podjecie decyzji w przedmiocie ustawy, stanowi to naruszenie obowigzujacych
norm dotyczacych procesu legislacyjnego i ograniczenie mozliwo$ci wykonywania przez

Prezydenta jego prerogatywy wskazanej w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji.

Nalezy pamigtac, ze w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przedtozenie Prezydentowi do
podpisu ustawy, ktorej przepis o wejsciu w zycie ingeruje w istocie w konstytucyjny termin na
podjecie przez glowe panstwa decyzji w przedmiocie tego aktu, stanowi naruszenie art. 122
ust. 2 Konstytucji oraz — o ile wynika to z innych okolicznos$ci prawnie istotnych — moze
narusza¢ konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie odpowiedniej

vacatio legis (zob. np. wyrok sygn. akt Kp 2/18).

Iwona Kozera-Rytel — Glowny legislator



