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Po wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe odno$nie Traktatu Lizbonskiego
bawarska Unia Chrze$cijansko-Spoteczna (CSU) dazy do wprowadzenia daleko idacych zmian do
konstytucji. Zadania i zastrzezenia sedziow Trybunatu staja si¢ zagroZzeniem nie tylko dla

rzadowego harmonogramu ratyfikacji, lecz takze dla catej integracji europejskie;.

Na spotkaniu parlamentarnej grupy CSU w dniu 9 lipca w Berlinie deputowany Peter Gauweiler,
autor jednej ze skarg do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK), byt traktowany jak

bohater. ,,Uratowale$ nasz honor” mowit do niego jeden z jego partyjnych kolegdw.

Wyrok FTK z 30 czerwca 2009 r. w duzej mierze przyznat racj¢ Gauweilerowi. Zostato tym samym
urzedowo stwierdzone, ze przyzwolenie Bundestagu dla Traktatu Lizbonskiego bylo zbyt pochopne,
poniewaz powodowato pozbycie si¢ prawa do kontrolowania przez parlament dziatan unijnej

biurokracji z Brukseli.

W czwartek postowie CSU postanowili po tym sukcesie i§¢ za ciosem. Chca, aby zgoda na Traktat
Lizbonski byla obwarowana zastrzezeniem, ze nowe prawo unijne bedzie obowiazywato
w Niemczech tylko po stwierdzeniu jego zgodno$ci z wyrokiem FTK. Chca przez to osiagnac

konstytucyjno-polityczne maksimum”.

Grupa parlamentarna CSU zamierza na swoim spotkaniu w klasztorze Banz w polowie lipca
uchwali¢ caly katalog zadan i oczekiwan. Chca doprowadzi¢ do wigkszej iloSci zmian
w konstytucji. Zamierzaja domagac si¢, by stanowisko Bundestagu odno$nie polityki europejskiej
rzadu federalnego bylo dla tego rzadu wiazace. Uwazaja tez, ze w przyszto$ci zmiany w traktatach

oprocz zgody Bundestagu i Bundesratu powinny by¢ poddane ogdlnokrajowym referendum.

Zadania te nie sa realistyczne. Jednak moga okaza¢ sie tadunkiem, ktory wysadzi w powietrze
rzadowe plany ratowania Traktatu Lizbonskiego. Partnerom koalicyjnym, ktérzy przed wakacjami
spierali si¢ o mniej istotne sprawy, nie begdzie tatwo, szybko i bez zgietku naprawié

zakwestionowana przez FTK ustawe ,,towarzyszaca”.

Problemy z ratyfikacja Traktatu w Niemczech moga niekorzystnie odbi¢ si¢ na jego losach
w pozostatych panstwach, ktore nie podjety jeszcze ostatecznej decyzji: Irlandii, Polsce i Republice
Czeskiej. Zadanie domowe, ktore otrzymali postowie do Bundestagu, moze okaza¢ si¢ o wiele

trudniejsze, niz to sobie wyobrazano.



Ta diagnoza tez moze okaza¢ si¢ zbyt ostrozna w obliczu przewidywan tego, co bedzie si¢ dziato
w zwiazku z ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego na wewngtrznej scenie politycznej. Okrzyki radosci
ze strony euroentuzjastow w Berlinie 1 Brukseli po ustyszeniu wyroku FTK byly zdecydowanie

przedwczesne. Dzi§ wydaje si¢ raczej, ze wyrok ten wywota wsciektos¢ i tzy.

Fragmenty wyroku trybunatlu dotyczace roli Niemiec w jednoczacej si¢ Europie oznaczaja koniec
polityki zacie$niania integracji. Sgdziowie trybunatlu stwierdzili, Ze przysztoScia Niemiec nie jest
»zjednoczona Europa”, lecz sa nia Niemcy. Najpotezniejsze panstwo czlonkowskie UE moze
w przysztosci by¢ w Unii partnerem najtrudniejszym, nawet jesli dojdzie ostatecznie do ratyfikacji
Traktatu Lizbonskiego. FTK znalazt tym samym wtasny sposob, by wyhamowaé polityke
europejska.

W przysztosci sedziowie z Karlsruhe ,,w przypadku wyraznego przekroczenia przez UE
wyznaczonych granic kompetencji” chca zachowa¢ dla FTK ,kompetencje kontroli”, aby
»zachowa¢ nienaruszalne jadro tozsamosci Ustawy Zasadniczej”. Jest to sformutowanie, o jakim
krytycy Traktatu Lizbonskiego nawet nie $nili. Oznacza ono to, ze sedziowie Trybunatu przyznali

sobie sami prawo okre$lenia granic integracji europejskiej, zardbwno ogolnie, jak i w szczegdtach.

Znany prawnik niemiecki uwaza to za ,inteligentne wskazanie na zastrzezenia wobec traktatu”.
Jednoczesnie Trybunal naktada na siebie obowiazek sprawowania tej funkcji kontrolnej. Z jednej
wige strony deputowani musza wpisa¢ do ustawy ,,towarzyszacej” daleko idace prawa parlamentu
do kontroli w przypadkach, gdy w sposob przewidziany w Traktacie Lizbonskim dochodzi do
poszerzenia kompetencji Brukseli. Z drugiej strony to FTK bedzie dbat o to, aby to prawo do

kontroli bylo wykorzystywane w nalezyty sposob.

Najwazniejsze, zdaniem Liidera Gerkena, szefa Centrum Polityki Europejskiej we Freiburgu, jest to,
ze zdaniem sgdziow to panstwa cztonkowskie pozostaja ,,panami traktatow” i same musza dbac

o to, aby w UE nie powstata jaka$ niekontrolowana daznos¢ do centralizacji.

Wykonywanie tej “odpowiedzialno$ci za integracj¢” jest, zgodnie z wyrokiem FTK, przede
wszystkim zadaniem ustawodawcy, jednak ostateczna jego konsekwencja jest to, ze jest to jedno
z gldownych zadan samego FTK. Mianuje si¢ on tym samym najwyzsza instancja w sporach
pomigdzy Niemcami a UE 1 jest to pozycja wyraznie wyzsza niz Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci (ETS). Ten ostatni widzi swe zadanie w ostatecznym orzekaniu o obowiazywaniu
1 mozliwosciach stosowania prawa unijnego. Spor kompetencyjny migdzy oboma sadami, ktory tlit

si¢ juz od wielu lat, zostal przez sedziow z Karlsruhe autorytarnie rozstrzygnigty na wtasna korzysc.

Istnieje wprawdzie dodatkowa deklaracja do Traktatu Lizbonskiego, ktora podkresla pierwszenstwo

wyrokow ETS, jednak sgdziowie z Karlsruhe zrobili z nig to, co z licznymi innymi spornymi
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punktami w tekscie traktatu — zinterpretowali je tak, by byly zgodne z ich wizja podziatu wiadzy
w Unii Europejskiej bedacej zwiazkiem niezaleznych panstw. Pierwszenstwo obowiazuje tylko
w granicach wyznaczonych przez s¢dziow z Karlsruhe. Dzigki temu sposobowi odczytania Traktat

Lizbonski jest zgodny z Ustawa Zasadnicza.

W Traktacie Lizbonskim jest wyraznie napisane, ze Unia Europejska opiera si¢ na demokracji
przedstawicielskiej i ze Parlament Europejski sktada si¢ z ,,przedstawicieli obywatelek i obywateli
Unii”. Sedziowie FTK stwierdzaja na to, ze ,,wbrew temu, co jest napisane w Traktacie, Parlament

Europejski nie jest organem reprezentujacym suwerenny narod europejski”.

Eurodeputowani nie sa bowiem wybierani wedlug zasady roéwnosci, lecz zgodnie z przyjetymi
,kontyngentami” narodowymi. Przez to jeden eurodeputowany z Malty reprezentuje 67000
wyborcow, szwedzki — 455000 wyborcoéw, a niemiecki — 857000 wyborcow. Stoi to w sprzecznosci
z jedna z podstawowych zasad Unii Europejskiej, zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos¢. Sprzecznos$¢ tg daje sig, zdaniem FTK, wyjasni¢ tylko tym, Ze Unia Europejska nie jest
jednym panstwem, a ,,zwiazkiem suwerennych panstw”, w zwiazku z czym nie mozna mowic
o jakim$ suwerennym narodzie europejskim, ani o jego pelnoprawnym przedstawicielstwie

w postaci parlamentu. W tej sytuacji Bundestag powinien mie¢ znacznie wigcej praw.

Ten sposob odczytania Traktatu Lizbonskiego przez sedziéw z Karlsruhe burzy europejska ideg
zaktadajaca, ze rozpoznane niedostatki demokracji w Unii Europejskiej znikna wraz ze wzrostem
roli Parlamentu Europejskiego i brukselska demokracja wroci pewnego dnia do swych korzeni — do

roli takiej, jaka pelnia parlamenty narodowe.

Parlament Europejski, jak stwierdzili sedziowie FTK, jest nieuleczalnie niedemokratyczny (mierzac
to zasadami konstytucyjnymi demokracji przedstawicielskiej). To, co do tej pory okreslano jako

,maly deficyt demokracji” zostato przez nich ujawnione jako ,,duzy deficyt demokracji”.

Dalsza konsekwencja wyroku FTK bedzie to, ze w przysztosci Bruksela nie dostanie dodatkowych
mozliwo$ci w ramach legislacji. Plan, aby Bruksela otrzymata dodatkowe kompetencje w dziedzinie
prawa karnego, staje si¢ nie do zrealizowania ze wzgledu na zagrozenie ,brakiem granic”.
Kompetencje Brukseli w zakresie stanowienia prawa karnego moglyby by¢ do pogodzenia
z ochrong niemieckich praw suwerennych pod warunkiem, ze zostatyby bardzo precyzyjnie

okreslone.

W tej sytuacji nieprecyzyjne upowaznienie zawarte w Traktacie Lizbonskim, zgodnie z ktérym
Rada Unii Europejskiej ,,reagujac na rozwdj przestepczosci” moze rozszerza¢ katalog czynow

karalnych, dla ktérych Unia moze wydawa¢ przepisy w celu zwalczania przestgpczosci



transgranicznej, moze dotyczy¢ ,jedynie transgranicznego aspektu konkretnego czynu

przestgpczego”.

Przede wszystkim jednak sg¢dziowie FTK po raz pierwszy okreslili pojgcie ,,przestrzeni
politycznego ksztaltowania gospodarczych, kulturalnych i spotecznych warunkow zycia”, ktéra
musi bezwarunkowo pozosta¢ w gestii panstw czlonkowskich UE. W tej krajowej przestrzeni
ochronnej se¢dziowie widza z jednej strony ,,obszary wplywajace na warunki zycia obywateli,
przede wszystkim prywatna przestrzen wlasnej odpowiedzialnosci oraz bezpieczenstwa osobistego
i spolecznego”, z drugiej za$ ,decyzje polityczne, ktéore dotycza wspolnego dziedzictwa
kulturowego, historycznego i1 jezykowego, ujawniajace si¢ w dyskusji publicznej w parlamencie

1 partiach politycznych”.

Do tych ,,waznych obszaréw demokratycznego ksztaltowania” sedziowie zaliczaja ,,obywatelstwo,
monopol wiadzy cywilnej 1 wojskowej, wplywy 1 wydatki z kasy panstwowej wlacznie
z zaciaganiem zobowigzan kredytowych oraz mozliwo$¢ ingerencji w prawa podstawowe
obywateli, takie jak: pozbawienie wolnosci czy przymusowe umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym.” Sa to réwniez: ,.kwestie kulturowe, takie jak korzystanie z jezyka, ksztaltowanie
stosunkodw w rodzinie, decyzje dotyczace edukacji, wolnos¢ przekonan, prasy i zgromadzen, a takze

stosunek do religii 1 $wiatopogladu”.

Sa to granice, ktére Niemcy chca narzuci¢ integracji europejskiej. Bruksela nie moze naruszy¢
»tozsamosci” niemieckiego porzadku konstytucyjnego. Tozsamo$¢ ta ma pierwszenstwo przed

integracja.

»Europejski pociag nie jedzie tak daleko jak chce bez przystankow” stwierdza byly sedzia FTK,
Paul Kirchhof. Tym wyrokiem Trybunal wskazal Traktat Lizbonski jako punkt koncowy integracji.
»W warunkach okreslonych przez obecna Ustawg Zasadnicza nie bedzie panstwa Europa”. Unia
Europejska jest opartym na traktatach zwiazkiem suwerennych panstw i jako taka — tworem im

podporzadkowanym.

W Niemczech obowiazywaé beda w przysztosci surowe zwyczaje. To, co zostanie uzgodnione na
posiedzeniu Rady UE w Brukseli przez przedstawicieli niemieckiego rzadu, bedzie moglo by¢
skontrolowane na trzy sposoby. Po pierwsze — sad bedzie moégt sprawdzi¢, czy Unia nie
przekroczyta swych kompetencji okreslonych w traktatach. Po drugie — zachowanie umocowane;j
w prawie unijnym zasady pomocniczo$ci, zakazujacej Unii wkraczania na obszary, na ktérych
panstwo czlonkowskie samo z powodzeniem moze rozwiaza¢ dany problem. Po trzecie — FTK zada

dla siebie ,,kontroli tozsamosci”, polegajacej na sprawdzeniu przez Trybunal, czy nowe przepisy



unijne pozostawiaja Republice Federalnej zadania, ktore FTK okreslit jako nalezace do kompetencji

panstwa cztonkowskiego.

FTK ZzZyczy sobie takze, aby Bundestag dokonal zmiany prawa procesowego. Powinno ono
umozliwia¢ kazdemu obywatelowi Niemiec ztozenie w FTK specjalnej skargi o naruszenie jego

praw przez przepisy unijne. Rozwiazanie nigdzie nie spotykane.

Tego typu postgpowanie mogtoby w obliczu nowej sity decyzyjnej FTK doprowadzi¢ do paralizu
prowadzonej przez Niemcy polityki europejskiej. To, na co zgodza si¢ w toku negocjacji w Brukseli
przedstawiciele niemieckiego rzadu, moze zosta¢ zniwelowane jednym telefonem z Karlsruhe,
poniewaz jaki$ sprytny prawnik, jak np. Peter Gauweiler, poskarzy si¢ w Trybunale na dany przepis

prawny. Jak zostatoby to odebrane przez pozostatych 26 ministrow przy stole obrad?

Jednoczesnie poprzez silniejsze zwiazanie niemieckich urzednikow w Brukseli zostataby
ograniczona samowola rzadu, ktéremu zdarza si¢ przeprowadzac poza plecami Bundestagu, a nawet
wbrew jego woli, pewne polityczne rozwiazania, ktore w kraju bytyby nie do przeforsowania. Tak
stalo si¢ np. w roku 2005, kiedy to minister gospodarki Wolfgang Clement gtosowat w Brukseli za
przyjeciem unijnej dyrektywy regulujacej prawa zwiazane z patentami na oprogramowanie
komputerowe wbrew jednoznacznej decyzji wigkszo$ci w Bundestagu. Minister twierdzil wtedy, ze
»wola niemieckiego parlamentu byla nie do zaakceptowania w uktadzie migdzynarodowym”.
Rowniez niedawno rzad przeprowadzit przez Brukselg, wbrew woli parlamentu, kontrowersyjne
przepisy dotyczace przechowywania danych telekomunikacyjnych, naruszajace, zdaniem wielu

deputowanych, swobody obywatelskie.

Unijna dyrektywa, nakazujaca wszystkim panstwom czlonkowskim UE przechowywanie przez
operatorow telekomunikacyjnych danych o potaczeniach klientow, stanie si¢ zapewne pierwszym
sprawdzianem nowych zasad wspotdziatania parlamentu i rzadu niemieckiego w formie okres§lonej
przez Trybunal w Karlsruhe. Przestrzen prywatna chroniona przez konstytucje¢ zaliczona zostata
przez Trybunal do zastrzezonych dla tozsamo$ci narodowej. Skarga do FTK przeciwko tej
dyrektywie nie wymaga stosowania planowanej procedury skargi od obywatela — juz dzi$§ wptyneto

do Trybunatu sporo skarg na t¢ dyrektywe.

Nigdy dotad s¢dziowie nie wypowiedzieli si¢ otwarcie przeciwko dyrektywie z Brukseli. Jednak

zawsze kiedy$ przychodzi ten pierwszy raz.



