Szanowni Panstwo Stosowanie zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny przepisu skutkowato
wydawaniem przez ZUS w okresie od 1 stycznia 2013 r. do ogtoszenia w dniu 6 marca 2019 r. wyroku, decyzji
przyznajagcych emeryture powszechng emerytkom urodzonym w 1953 r., ktorej podstawa brutto byta
pomniejszana o sume kwot pobranych swiadczen. W efekcie takiego sposobu wyliczania wysokos¢ emerytury
powszechnej zawsze byta nizsza od dotychczasowej emerytury wczesniejszej, W decyzji przyznajgcej prawo do
emerytury powszechnej znajduje sie zapis o zawieszeniu emerytury powszechnej. Zapis decyzji, ze przyznano
ubezpieczonym emeryture powszechng, a nastepnie $wiadczenie zawieszono, poniewaz jest mniej korzystne niz
dotychczasowe, jest pozaprawny. Podkreslenia wymaga fakt, ze wprowadzenie od 01.01.2013 r. nowej regulaciji
w zakresie zmiany sposobu ustalania wysokosci emerytury powszechnej nastgpito juz po nabyciu uprawnieh do
emerytury wczesniejszej, co miato miejsce do konca 2008 roku. Zatem zainteresowane w chwili przejscia na
emeryture wczesniejszg nie mogly przewidzie¢, ze decyzja ta zawazy w przyszto$ci na wysokosci naleznej im
emerytury powszechnej. Wprowadzenie niespodziewanej regulacji prawnej w 2013 roku niekorzystnie zmienito
sytuacje wczeséniejszych emerytek, ktére mogty dopiero po 1 stycznia 2013 r. przejs¢ na emeryture powszechna.
W ten sposob odebrano im wczesniej zagwarantowane prawa. Skutki przejScia na emeryture wczesniejszg w
kontekscie niespodziewanej zmiany przepiséw od 2013 roku w realny i niestety, niekorzystny sposéb decydujg o
obecnej jakosci zycia tych emerytek. Emerytki 1953 r wpadty w tzw. putapke prawna, ktdrg zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny. Wczesniejsze emerytki, sktadajgc po 1 stycznia 2013 r. wniosek o emeryture
powszechng liczyty, wzorem swoich poprzedniczek, na wzrost wysokosci wypracowanego $wiadczenia. W
zdecydowanej wiekszosci nie posiadaty one obiektywnej wiedzy, iz pobierane emerytury wczesniejsze zostang im
odliczone po przyznaniu emerytury powszechnej (doradcy emerytalni uspokajali, ze w takiej sytuacji zawsze
wyptacane jest swiadczenie korzystniejsze a to byta tylko informacja czesciowa), nie wiedzialy, ze ztozony
wniosek zamrozi zgromadzone sktadki i kapitat poczatkowy, nie byly informowane o mozliwosci wycofania
wniosku o emeryture powszechng i mozliwosci bezkarnego pozostawania nawet po osiggnieciu wieku
emerytalnego, na emeryturze wczesniejszej. Feralng sytuacje ugruntowat niedostateczny sposoéb informowania
przez ZUS emerytéw o wprowadzonych zmianach, brak rzetelnego wyjasnienia skutkéw podejmowanych decyzji,
w szczegolnosci w zakresie ztozenia po 1 stycznia 2013 r. wniosku o emeryture powszechng, oraz nieistniejacy w
praktyce system doradztwa emerytalnego, wyrzadzajgc krzywde wielu starszym dzisiaj kobietom, ktdre zostaty
pozbawione szansy na godniejszg emeryture powszechng. Potwierdzeniem tego jest chociazby znaczacy
odsetek pokrzywdzonych pan o réznym poziomie wyksztatcenia, ktéry nie moze by¢ kwestig przypadku. Obecnie,
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, szukajg one sprawiedliwosci w Sadach i czekajg na ustawowe
rozwigzanie problemu. Nie nalezy réwniez zapominac, ze w wiekszosci przypadkéow w owczesnej, delikatnie
moéwigc trudnej sytuacji na rynku pracy, decyzja o przejSciu na emeryture wczesniejszg nie byta kwestig
przywileju, jak to sie dzisiaj glosno podkresla, lecz stanowita przystowiowg ostatnig deske ratunku i jedyng szanse
na jakiekolwiek srodki do zycia dla kobiet w wieku 55+. Emerytki podjety réwniez intensywne dziatania w zakresie
informowania, bardzo czesto na przyktadzie wlasnych sytuacji, wszystkich majgcych wplyw na ksztalt ustawy
naprawczej, w szczegolnosci przedstawicieli wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, Rzecznika Praw
Obywatelskich, o rzeczywistych skutkach wprowadzonej od 1 stycznia 2013 r. zmiany przepiséw ustawy
emerytalnej. Informowaty rowniez o réznych sytuacjach emerytek, ktére wystgpity po ogtoszeniu wyroku TK w
sprawie P 20/16. Dziatania te miaty na celu wypracowanie jak najlepszej/optymailnej i kompleksowej ostateczne;j
wersji ustawy naprawczej. Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. zaistniata
mozliwos¢ wznowienia postepowan zakonczonych niekorzystng decyzjg w sprawie btednie, z naruszeniem
prawa, wyliczonej emerytury powszechnej. ZUS na wnioski emerytek uchyla bezprawne decyzje i dokonuje
przeliczenia wysokosci emerytur, ale tylko w tych przypadkach, w ktérych nie mineto 5 lat od doreczenia decyzji o
przyznaniu emerytury powszechnej. Przeliczenie to polega jedynie na niepomniejszaniu emerytury brutto o kwoty
pobranych emerytur wczesniejszych. Do wyliczen ZUS przyjmuje zamrozone od nawet 6 lat zgromadzone sktadki
i kwoty kapitatu poczatkowego oraz wskaznik dalszego trwania zycia dla wieku 60+ (wynoszacy ok 250 miesiecy),
czyli wskazniki wtasciwe dla daty ztozenia wniosku o emeryture powszechng, a nie dla aktualnego wieku
emerytek (65+ i wiecej) i faktycznej daty podjecia wyptaty emerytury. W przypadku Pan, ktéorym uptyneto 5 lat od
doreczenia decyzji przyznajgcej emeryture powszechng mozliwos¢ uchylenia decyzji i przeliczenia emerytury
zgodnie z postanowieniami wyroku z 6 marca 2019 r. blokuje art. 146 Kodeksu postepowan administracyjnych. W
tych przypadkach ZUS stwierdza jedynie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Warto podkreslic, ze
niektore Sgdy orzekajg na korzy$¢ emerytek zobowigzujgc ZUS do przeliczenia $wiadczen na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry daje delegacje prawng do zmiany
prawomocnej btednie wydanej decyzji bez wzgledu na uptyw czasu. Od wyrokéw Sadoéw Okregowych strony
przegrane wnoszg apelacje. Czes$¢ postepowan ulegta zawieszeniu w oczekiwaniu na zapowiadang ustawe
naprawczg. W niektorych wypadkach Panie sie poddaty, otrzymaty niekorzystny wyrok. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, iz najlepszym wyjsciem z zaistniatej sytuacji, bytoby uchwalenie odpowiedniej ustawy.
Dla petnego wdrozenia postanowien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. koniecznym jest



zapewnienie wszystkim poszkodowanym: 1. uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej osobom,
wobec ktorych zastosowano niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nakazujgcy
pomniejszanie podstawy obliczania emerytury powszechnej o sume kwot pobranych $wiadczen 2. mozliwosci
wycofania wnioskow o emeryture powszechng, ztozonych przed ogtoszeniem wyroku w sprawie P 20/16 oraz
mozliwosci ponownego ztozenia wniosku po wejsciu w zycie ustawy naprawczej 3. ustalenia wysokosci emerytury
powszechnej z uwzglednieniem zwaloryzowanych na 2019 r. kwot sktadek emerytalnych i kapitatu poczgtkowego
oraz wskaznika dtugosci zycia adekwatnego do obecnego wieku emerytek (65+ i wiecej, jak rowniez faktycznego
terminu wyptaty emerytury powszechnej. Ustawa powinna jednoznacznie wskazywaé sposob obliczenia
wysokos$ci emerytury Szanowni Senatorowie, naznaczeni niechlubnym doswiadczeniem, szczegdlng troske
przyktadamy do koniecznosci zwigkszenia poziomu i rzetelnosci informowania przez ZUS emerytéw o ich
prawach oraz o skutkach podejmowanych decyzji w zakresie swiadczen emerytalnych. Zalezy nam na tym, aby
emeryt od doradcy emerytalnego w ZUS otrzymywat petng i rzetelng informacje dotyczaca danej sytuacji, w ktorej
znajduje sie emeryt a nie musiat samodzielnie $ledzi¢ zawitych, nieprzyjaznych przecigtemu cztowiekowi
przepiséw prawnych przed udaniem sie do placoéwki ZUS. Uwazamy réwniez, ze decyzje wydawane przez ZUS
powinny zawiera¢ doktadne i petne przywotanie poszczegdlnych przepiséw prawnych a nie tylko ogdlnych, jak np.
przywotanie ustawy emerytalnej (tego przeciez wymaga Kodeks Postepowania Administracyjnego) oraz
informacje o mozliwosci wycofania wnioskéw. Niniejsze pismo jest wyrazem nadziei skrzywdzonych emerytek,
ktore rzetelnie zapracowaly na swoje emerytury, na dostrzezenie i skuteczne rozwigzanie problemu oraz na
naprawe wyrzadzonych krzywd poprzez realne i kompleksowe rozwigzania. Ustawa powinna by¢ jasna i
przejrzysta, by w tej sytuacji ZUS nie mégt manipulowac i interpretowa¢ po swojemu zadnego z paragraféw.
Wierze, ze Senat i Senatorowie zadbajg o to, zeby tym razem sprawiedliwosci stato sie zados¢. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w celu
zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu swiadczen naleznych uprawnionym. Dlatego emerytki caty rocznik
1953 powinien by¢ jednakowo potraktowany. Z powazaniem B.G.



