UWAGA 5 grudzien 2019r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien obja¢ wszystkie
pokrzywdzone osoby urodzone w latach 1949-1953, ktére prawo emerytury, o ktorym mowa w
art. 24.1.u.e.r. nabyly w wczesniejszym wieku na wniosek zlozony przed 1 stycznia 2013r.
Poniewaz Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ dwukrotnie jedynie w stosunku do kobiet,
ktéore pobraly emerytury wczesniejsze na podstawie Art.46 w zwigzku z art.29, wydajac
Postanowienie P 11/14 z 3 listopada 2015 r. oraz wyrok P 20/16 z 6 marca 2019 r. to uwagi moje
dotyczy¢ beda tej wlasnie grupy kobiet. Niemniej zgodnie z art.32 1. Konstytucji uwagi te
odnosza sie tez do pozostatych oséb, ktéore pobraly emerytury na podstawie innych art.
wymienionych w zastrzezeniu art.24.1. i ktérym ZUS do obliczenia emerytury zastosowat art.25
ust.1b ustawy o FUS. Wszystkie te osoby podjely decyzje o przejsciu na emeryture w
wczesniejszym wieku emerytalnym w swietle przepiséw emerytalnych, w tym zasad obliczania
emerytury w wieku powszechnym gwarantowanych ustawa obowigzujgcg do 31 grudnia 2012
r.,.bez odliczen. Osoby te nie mialy zadnej realnej wiedzy, ze ustawodawca ztamie konstytucyjne
zakazy i naruszy ich podstawowe prawa i wolnosci, zastawiajgc putapke prawng w postaci
przemyconego do ustawy emerytalnej art.25 ust.1b u.e.r. w czasie, kiedy wyzbycie si¢ prawa do
emerytury wczesniejszej i zmiana podjetych przed laty decyzji byly juz niewykonalne.

Usprawiedliwianie sie wladzy z ztamania konstytucyjnych zakazéw,w stosunku do pan z rocz.
1949-1952, ktére uprawnienie do e. p. z art.24.1. nabyly przed 1 stycznia 2013 r. i przepis art.25
ust.1b w swietle prawa ich nie obejmowal, co potwierdzit TK w Postanowieniu P 11/14, okresem
vacatio legis przebywania zastawionej przez wltadze zasadzki art.25 ust.1b w DZ.U. o ktérego
istnieniu z powodu braku informacji i zamaskowania przepisu innymi nowelizowanymi
przepisami ustawy emerytalnej jest podte i haniebne. Okres vacatio legis przemyconego do
ustawy emerytalnej przepisu Art.25 ust.1lb wbrew pierwszej zasadzie poprawnej legislacji do
dziatania z moca wsteczng, nie moze w panstwie prawa stanowi¢ okresu legalizacji bezprawia
wladzy po wejsciu przepisu w zycie, w tym razacego naruszenia konstytucyjnych praw i
wolnosci wyrazonych w art.2 i art.31 oraz famania konstytucyjnych zakazéw:

1) zakaz nadawania przepisom pogarszajagcym sytuacje osoby uprawnionej mocy dzialania
wstecz
2) zakaz odbierania praw nabytych
3) zakaz wprowadzania zmian nabywania prawa do emerytury, w tym warunkéw nabywania i
zasad jej obliczania ( art.100.1. w zw z art.1.1.u.e.r.), o ktérej mowa w art.24.1 ustawy o FUS juz
po nabyciu uprawnien
Zaréwno sam przepis art.25 ust.1b ustawy o FUS, jak i jego okres vacatio legis dotyczy jedynie
osob, ktore dopiero po 6 grudnia 2012 r. ubiegaly sie o emeryture wczesniejsza i byly
zainteresowane nowymi warunkami nabywania emerytury. Tylko one mogly podja¢ swiadoma
decyzje o przejsciu na emeryture wczesniejsza w swietle nowych przepiséw, ktére obowigzywac
mialy od 1 stycznia 2013 r. Emerytki, ktére lata temu podjety decyzje o przejsciu na emeryture w
wczesniejszym wieku w sSwietle obowigzujacych wowczas przepisow, ktére pobraty juz
emerytury wczesniejsze oraz nabyly zgodnie z art.24.1. prawo do emerytury powszechnej,
obliczonej na zasadach obowigzujgcych w dniu nabycia tego prawa, nie mialy zadnej potrzeby,
ani tym bardziej obowigzku studiowaé¢ DZ. U., bo uprawnienia emerytalne juz nabyly, a wyzbycie
sie zrealizowanego prawa do emerytury wczesniejszej byto nierealne. Kobiety te zostaly
oszukane przez wiadze, a dokonania oszustwa, tamania konstytucyjnych zakazéw i razgcego
naruszania praw i wolnosci nie legalizuje okres vacatio legis, jak fatszywie twierdzi wiadza.
Przepis art.25 ust.1b jako niezgodny z konstytucjg juz na etapie legislacji zostal umysinie, dla
odwroécenia uwagi przemycony do ustawy o FUS w cieniu innych wprowadzanych rownoczesnie
zmian przepisow emerytalnych,w tym szeroko komentowanej publicznie ustawy podwyzszajacej
wiek emerytalny i zmianach w emeryturach mundurowych. Trudno dziwi¢ sie emerytkom, ze nie
mialy pojecia o zastawionej przez wtadze na nie putapki, skoro nawet osoby procedujgce w
sztucznie stworzonym pospiechu nowelizacje ustawy z dnia 11 maja 2012 roku przepisu tego nie
zauwazyly, a przez szeS¢ miesiecy przebywania przepisu art.25 ust.1b w Dz.U. obowigzywata
zmowa milczenia. Dopiero 2 stycznia 2013 r., juz po wejsciu przepisu art.25 ust.1b w zycie ZUS
wstawit na swojej stronie internetowej informacje o zmianie przepisow. Czyzby ZUS tez
wczesniej nic nie wiedzial, czy tez wspétuczestniczyt w zasadzce? Smieszne jest twierdzenie
ZUS, ze informowal emerytow rozdajac ulotki. W XXI wieku rozdawanie ulotek pod Mc
Donaldem, czy pod ZUS-em nie jest srodkiem przekazywania waznych informacji osobom
uprawnionym. To jest po prostu kpina. Media réwniez milczaly i dopiero po 1 stycznia 2013 r.
zaczely rozgtaszaé puszczong przez witadze plotke o rzekomym spoéznieniu sie z datg ztozenia



whniosku, ktora notabene jest datg dowolng. Rozpowszechnianie tej plotki medialnej miato na
celu odwrdci¢ uwage oszukanych przez wladze emerytek, ze to wladza narusza art. 31
Konstytucji, a nie emerytki spoznitly sie z wnioskiem. Caty ten oszukanczy show w wykonaniu
wiadzy, ktérag wspomagaja podporzadkowane wiadzy sady z SN na czele, trwa juz prawie siedem
lat i koca tych matactw nie wida¢.

Wprowadzenie wraz z art.25 ust.1b blednej wyktadni prawa, wedtug ktérej prawa do swiadczen
(art.100.1.) w wieku powszechnym nie nabywa sie zgodnie z art.24.1. ustawy o FUS z dniem
osiggniecia wieku emerytalnego, a dopiero od miesigca daty zlozenia wniosku z art.129.1. o
ustalenie tego prawa przez ZUS i jego wyplate stuzy do tworzenia fikcji, ze przepis art.25 ust.1b
istniat juz w ustawie przed nabyciem prawa do emerytury w wieku powszechnym i prawo nie
zadziatalo wstecz. Golym okiem widaé, ze jest to oszustwo, bo na podstawie tego przepisu
odliczeniu mogly podlega¢ tylko emerytury pobrane ma podstawie Art.46 po 1 stycznia 2013 r.,
a nie przed. Wszystkie emerytki urodzone do konca 1952 r. osiagnety przed 1stycznia 2013 r.
wiek powszechny i nie byly juz emerytami wczesniejszymi, nie méogt wiec przepis art.25 ust.1b
ich obejmowaé, co potwierdzit TK w Postanowieniu P 11/14 i w uzasadnieniu wyroku P 20/16.

Po pierwsze, zaden emeryt, ktory nabyt juz prawa emerytalne na mocy obowigzujgcych
wowczas przepisow nie miat zadnej potrzeby, ani tym bardziej obowigzku studiowa¢ DZ. U.,w
wyszukiwaniu zastawianych na nich przez prawodawce pulapek w postaci wprowadzania do
ustawy przepiséw dziatajacych z moca wsteczng, znoszacych prawa nabyte i zmieniajgcych
wstecz warunki nabywania uprawnien oraz zasady obliczania swiadczen juz po nabyciu do nich
uprawnien. W demokratycznym panstwie prawa obywatel ma prawo oczekiwa¢ przestrzegania
przez wtadze konstytucyjnych praw i wolnosci oraz pewnosci i stabilnosci prawa, a nie tamania
konstytucyjnych zakazéw i pogwatcania praw i wolnosci obywateli i oszukiwania przez wtadze.

Po drugie istnieje zakaz nadawania mocy wstecznej nowo wprowadzonym do ustawy
przepisom, znoszacym prawa juz nabyte, pogarszajgcym sytuacje prawng osob uprawnionych.
Przepis ten nie powinien wiec by¢ w ogoéle wprowadzony do ustawy, bo ustawodawca juz na
wstepie ztamat pierwsza zasade poprawnej legislacji. Twierdzenie wladzy po wyroku TK, ze
przepis Art.25 ust.1b stanowi biad legislacyjny tylko w stosunku do kobiet z rocz.53, a w
stosunku do pan z rocz.49-52 jest zgodny z konstytucjg jest nie tylko oszustwem, ale tworzy tez
swoiste paradoksy prawne, beda konsekwencjg tego oszustwa, ze:

-) przepisu art.25 ust.1b nie stosuje sie tylko w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére
przed datg wejscia tego przepisu w zycie nie nabyly jeszcze prawa do emerytury, o ktérej mowa
w art.24 ustawy i tym samym zostaly objete stosowaniem tego przepisu., natomiast stosuje sie
go w stosunku do kobiet urodzonych w latach 49-52, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo
do emerytury, o ktérej mowa w art.24 obliczonej na starych zasadach, bez odliczen, poniewaz
przepis art.25 ust.1b ich nie obejmuje, co potwierdzit TK w Postanowieniu P 11/14

-) konstytucyjnej ochronie podlegaja tylko ekspektatywy praw nabytych kobiet z rocz. 53, a
prawa nabyte kobiet z rocz. 49-52 nie podlegaja juz zadnej ochronie i mozna je odebra¢

-) zakaz nadawania nowo wprowadzonym przepisom pogarszajgcym sytuacje prawng osoby
uprawnionej mocy wstecznej dotyczy tylko pan z rocznika 53, bo wedlug prawa witadzy im
bardziej wstecz dziala nowo wprowadzony przepis znoszac prawa nabyte pan z rocznikow 1949-
1952, tym bardziej jest on zgodny z Konstytucja

-) tamanie konstytucyjnych zakazéw i razace naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci
obywateli, narzucanie z moca wsteczng niekorzystnie zmienionych zasad obliczania swiadczen
juz po nabyciu do nic prawa na innych, korzystniejszych zasadach legalizuje okres vacatio
legis. Wystarczy sprytnie przemyci¢ niezauwazony, niezgodny z Konstytucja przepis do ustawy,
zamaskowaé¢ go odpowiednio szeroko komentowanymi publicznie zmianami innych waznych
przepisow w ustawie emerytalnej i po kilku miesigcach utajnionego przebywania w DZ.U.
bezprawie wladzy sie uprawomocnia.

Po trzecie twierdzi¢, ze osoby, na ktére wtadza zastawita putapke zostaty o tym poinformowane i
wiedzialy, ze termin skladania wnioskéw o emeryture powszechng obliczong na starych
zasadach, bez odliczen uptywa z dniem 31 grudnia 2012 r. mozna tylko wtedy, gdyby osoby te
zostaly poinformowane pisemnie o wprowadzanych do ustawy zmianach. ZUS miat na to szes¢
miesiecy czasu. Poniewaz tego nie zrobit,;a media milczaly, nalezy uznaé, ze zadnej informacji
na ten temat nie bylto i nikt z oséb pokrzywdzonych nie miat zadnej wiedzy na temat tej putapki.

Po czwarte w swietle obowigzujgcego prawa nabyte z dniem osiggniecia wieku emerytalnego ex
lege prawo do swiadczen okreslonych w ustawie Art.100.1. ustaje z dniem Smierci osoby



uprawnionej (Art.101.2.), a wniosek zgodnie z art.129.1.mozna ztozy¢ w dowolnym terminie, gdyz
ustawodawca dat osobie uprawnionej prawo wolnej woli w wyborze daty ztozenia wniosku. To
wiadza ztamata art.31 Konstytucji, pogwaltcajac prawo do wolnej woli przez bezprawne
ograniczenie terminu sktadania wnioskéw do 31 grudnia 2012r. i dokonata samosadu,
odbierajac po tej dacie prawa nabyte do obliczenia emerytury wedlug zasad obowigzujacych w
dniu powstania prawa do "swiadczen okreslonych w ustawie”,art.100.1. ustawy o FUS.

Art.31 konstytucji stanowi,ze nie mozna nikogo zmusza¢, aby czynit cos, czego prawo mu nie
nakazuje. Nie mozna tym bardziej nikogo kara¢ odebraniem praw juz nabytych i zmienia¢é mu
wstecz zasady obliczania swiadczen podlegajgce konstytucyjnej ochronie tylko dlatego,ze nie
ztozyt wniosku przed wejsciem w zycie przepisu art.25 ust.1b, skoro prawo mu tego nie
nakazywato. Jest to kolejne, perfidne oszustwo wladzy, ktéra tamiac w razacy sposob art.31
Konstytucji oskarzyla jeszcze oszukane osoby o niedotrzymanie terminu i spéznienie sie z
wnioskiem do dowolnej daty zlozenia wniosku. To, ze kto§ mogt ztozyé wniosek w okresie
vacatio legis i uniknagé oszustwa, nie jest rbwnoznaczne z tym, ze musiat to zrobié¢, bo miat
prawo do ztozenia wniosku w dowolnym terminie zgodnie z art.1291. ustawy o FUS.

Podkreslenia wymaga fakt, ze nie jest uprawniona wyktadnia prawa, na podstawie ktérej SN w
uchwale z 19 pazdziernika 2017 r .Sygn. akt Ill UZP 6/17 jak i z 28 listopada 2019 r. Sygn. akt Ill
UZP 5/19 orzekt, ze nabyte prawo do”swiadczen okreslonych w ustawie”, art.100.1. obejmuje
tylko wiek i staz, ale nie zasady obliczenia emerytury. Dlatego weditug SN art.25 ust.1b ustawy o
FUS stosuje sie w stosunku do wszystkich os6b, ktére wniosek o ustalenie prawa do swiadczen
w wieku powszechnym i ich wyptate ztozyly po 2012 r., niezaleznie od tego, czy prawo do
swiadczen na podstawie Art.24.1. nabyly przed 1 stycznia 2013 r. czy tez po tej dacie. Tg samg
zasade stosuje od 1 stycznia stycznia 2013 r, ZUS. Bledng wyktadnie prawa SN obrazuja
przywotane ponizej art.24. 1., art.100. 1.i art.1. 1. ustawy o FUS.

Dziat I Emerytury
Rozdziat 1 Emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
Art. 24. 1. Ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po

osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn , z zastrzezeniem art.46-50 i 184.

DZIAL VIII Zasady ustalania swiadczen
Rozdziat 1 Powstanie i ustanie prawa do swiadczen
Art. 100. 1. "Prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia

wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa...”
Dzial I, Przepisy ogolne, Rozdzial1 Zakres podmiotowy i przedmiotowy ustaw

Art.1 .1. Ustawa okresla:

1.Warunki nabywania prawa do $swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnych
i rentowych

2. Zasady ustalania wysokosci swiadczen

3. Zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty swiadczen

Jak wynika z przywotanych powyzej przepiséw prawo do "swiadczen okreslonych w
ustawie”, art 100. 1. u. e. r. w wieku powszechnym, powstaje zgodnie z art. 24. 1. z dniem
osiagniecia wieku powszechnego co najmniej 60 lat i podlega ono konstytucyjnej ochronie
az do smierci osoby uprawnionej (art.101. 2.) osoby uprawnione;.

W art.100. 1. nalezy zwréci¢ uwage na zapis ” swiadczen okreslonych w ustawie”, gdyz to
witasnie one podlegaja konstytucyjnej ochronie.

Odpowiedz na pytanie, co ”okresla ustawa”, a tym samym co podlega konstytucyjnej
ochronie stanowi art.1. 1. ustawy o FUS. Zgodnie z art.1. 1. u.e.r. konstytucyjnej ochronie
podlegaja nie tylko warunki nabywania prawa do swiadczen, jak btednie orzekt SN, ale
réwniez zasady ustalania wysokos$ci swiadczen, ktére stanowiag bardzo istotny element
praw emerytalnych, oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty Swiadczen. Jak widaé
uchwata SN IlIl UZP 5/19 oparta zostata na btednej, sfatszowanej wyktadni prawa.
Wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. przepis art.25 ust.1b zmienit zasady
obliczania swiadczen w wieku powszechnym w stosunku do wszystkich oséb, ktére przed
1 stycznia 2013 r. nie nabyly jeszcze prawa do swiadczen w wieku powszechnym, a ich



ekspektatywy praw nabytych podlegajace konstytucyjnej ochronie nie byly maksymalnie
uksztaltowane.

Poniewaz wszystkie kobiety urodzone w latach 1949-1953 nabyly juz przed 1 stycznia 2013 r,
prawo do emerytury w wieku powszechnym, a prawa te podlegaja konstytucyjnej ochronie, to
nie jest zgodne z Konstytucjg stosowanie w stosunku do nich przepisu art.25 ust.1b. ustawy o
FUS, co potwierdzit TK w postepowaniu P 20/16 z 6 marca 2012 r.

-)Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu P 20/16 stwierdzit tez, ze przepisu art. 25 ust.1b
nie stosuje sie do calej grupy kobiet urodzonych w latach 1949-1953, cytuje:

"W rezultacie, w Swietle przedstawionego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza to
wiec, ze w odniesieniu do kobiet urodzonych w latach 1949-1953, o tym, czy przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury ma zastosowanie przepis art. 25 ust.1 b ustawy
emerytalnej,_decyduje data urodzenia (przed 1953 r. i w 1953 r.). W okresie nabywania
prawa do emerytury, jak juz wyzej wskazano, moga nastepowaé¢ zmiany sytemu emerytalnego,
w tym warunkéw nabywania prawa do emerytury, jak .i sposobu obliczania wysokosci tego
swiadczenia (ochrong objeta jest istota tego prawa) i moga by¢ one oparte na kryterium daty
urodzenia ubezpieczonego (vide- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
sygn. K. 1/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 6, poz. 185)”.

TK potwierdzit wiec, ze przepisu Art.25 ust.1b ustawy o FUS nie stosuje sie¢ w stosunku do
kobiet ur. przed 1953 r. i w 1953 r., ktore na podstawie Art.46 pobraly emerytury wczesniejsze.

Tak wiec uchwata SN IIl UZP 5/19 z 28 listopad 2019 r. jak i wczesniejsza Ill UZP 6/17,
oparte sg na blednej wykladni prawa oraz stanowiag zaprzeczenie orzecznictwa TK, w tym
domniemanie usprawiedliwionego pomniejszania podstawy emerytury o sume pobranych
emerytur wczesniejszych brutto przed osiaggnieciem wieku emerytalnego.

W przeciwienstwie do stanowiska SN, TK Konstytucyjny nie zgodzitl sie i odrzucit w
postepowaniu Sygn. akt P 20/16 domniemanie usprawiedliwionego odliczania na
podstawie Art.25 ust.1b pobranych przed 1 stycznia 2013 r. emerytur wczesniejszych w
stosunku do kobiet, ktére prawo do emerytury nabyly w swietle obowigzujacych do 1 stycznia
2013 r. przepisow.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit:

”Nie mozna przyjagé¢é argumentacji podniesionej w stanowisku Marszatka Sejmu, ze zmiana
wprowadzona art. 25 ust. 1b ustawy o FUS stanowifa naprawienie bliedu ustawodawcy. Zostaf on
bowiem wyposazony w fachowy aparat i niezbedne narzedzia stuzace prawidlowosci i realnosci
planowania finansowego w odpowiednio diugiej perspektywie czasu. Nie moze zatem
wykorzystywaé swoich wiadczych kompetencji, by przerzucaé na obywateli skutki swoich
decyzji podejmowanych w oparciu o bfedne zalozenia.

Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe parnstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza
mozliwo$¢é formufowania obietnic bez pokrycia badz nagfe wycofywanie sie panstwa ze
zfozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne
naduzywanie pozycji przez organy wiladzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).”

Stosowana przez wiladze, w tym ZUS i judykature z SN na czele wyktadnia prawa pozbawiona
jest podstaw prawnych oraz pozostaje w zupelnej sprzecznosci z z orzecznictwem TK, ktéry
stanowi organ prawa hierarchicznie wyzszy i ktorego orzecznictwo oparte jest na najwyzszym
prawie, jakim jest Konstytucja RP. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze uchwata SN z 28 listopada
2019r. 111 UZP 5/19 i 1l UZP 6/17 oparte sa na tej samej btednej wyktadni prawa, chociaz dotycza
réznych przypadkow. Gdyby sprawa ta byta rozpatrywana przez sktad innych, bezstronnych i
niezawistych sedziow spoza kregu sedzidow Izby Ubezpieczen Spotecznych SN, orzekajgcych od
lat wedtug tych samych schematéw, to wyrok prawdopodobnie bytby zupetnie inny. Wskazuje
na to Postanowienie sktadu 3 sedziéw SN z dnia 11 kwietnia 2019 r. ktére stanowita podstawe do
zadania pytania prawnego sktadowi 7 sedziéw.

Trybunal Konstytucyjny w zwiazku ze stosowaniem od 1 stycznia 2013 r. art.25 ust.1b 1
ustawy o FUS w stosunku do kobiet ur. w latach 1949-1953, stanowigcych grupe podmiotow
podobnych wyréznit zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS dwie grupy kobiet ze
wzgledu na date nabycia prawa do swiadczen (art.100.1. ustawy o FUS);



1.Kobiety urodzone w latach 1949-1952, ktore pobraly emerytury wczesniejsze na podstawie
art.46 na wnioski ztozone przed 1 stycznia 2013r., przed ta datg osiggnety wymagany w Art.24.1.
wiek emerytalny i nabyly zgodnie z art.100.1.prawo swiadczen ” okreslonych w ustawie”, czyli
obliczonych na starych zasadach bez Art.25 ust.1b., co potwierdzit w Postanowieniu P 11/14
Postanowienie z 3 listopada 2016 r. Sygn. akt. P 11/14 , Roczniki 1949-1952

”Sejm i Prokurator Generalny, odwofawszy sie gféwnie do orzecznictwa sgdoéw apelacyjnych i
Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat
interpretacyjny rozwazanych przepiséw, a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie
obejmuje osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wczesniejszej emerytury i przed tym
dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym (spetnily warunki jej uzyskania),
niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek zfozyty przed czy po 1 stycznia 2013 r.”

2. Kobiety urodzone w 1953 r. ktére pobraly emerytury wczesniejsze na podstawie art.46 na
whnioski ztozone przed 1 stycznia 2013r. ale przed ta data nie osiggnety wymaganego w Art.24.1.
wieku emerytalnego i nie nabyly zgodnie z art.100.1. prawa swiadczen ”okreslonych w ustawie”.
Tylko te kobiety nabywaty prawo do swiadczen w wieku powszechnym juz pod rzadami przepisu
art.25 ust.1b. TK wydal wiec wyrok tylko w stosunku do kobiet z rocz.53, orzekajgc niezgodnos$¢
stosowania tego przepisu z Art.2 konstytucji, ze wzgledu na ztamanie zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a co za tym idzie ochrony ekspektatyw praw nabytych.

TK stwierdzil, ze Art.25 ust.1b nie obejmuje natomiast kobiet ur. w latach 1949-1952,

dlatego wyrok TK Sygn. Akt P 20/16 dotyczy tylko kobiet ur. w 1953 r. TK stwierdzit:
”Istotne znaczenie ma to, ze mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. Ma zatem
zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z wczes$Sniejszej emerytury —
urodzonych w 1953 r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na wczesniejszg emeryture,
osiggnely powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b
ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury
powszechnej zostala wiec uksztaftowana z zastosowaniem tego przepisu.

Natomiast zasady ustalania wysokos$ci sSwiadczen emerytalnych, wypfacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wczesniejszg, pozostaly niezmienione.”

Natomiast odmienne stanowisko zajely wiadze i judykatura z SN na czele, ktére
wprowadzity btedng wykladnie prawa, na podstawie ktorej o stosowaniu do obliczenia
emerytury Art.25 ust.1b nie decyduje zgodnie z art.24 1. ustawy o FUS data osiggniecia wieku
emerytalnego, tylko data zlozenia wniosku z Art.129.1.0 ustalenie prawa do swiadczen i ich
wyplate. Jest to nie tylko niezgodne z ustawa emerytalng, ale stanowi tez przekroczenie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, poniewaz ZUS nie ma uprawnien do wydawania
decyzji prawotworczych, rodzacych skutki prawne, gdyz nie jest prawodawca. Wydana przez
organ do tego nieuprawniony decyzja konstytutywna, naruszajgca prawo materialne osoby
uprawnionej jest w swietle prawa niewazna. ZUS moze tylko potwierdzaé¢ nabycie uprawnien
zgodnie z prawem, ktore stanowi ustawa. Nie moze wiec przyzna¢ emerytowi wczesniejszemu,
ktéry zwigzany juz jest z organem rentowym art.100 ustawy o FUS prawa do emerytury, o ktérej
mowa w Art.24.1. w wieku innym niz ustawowy.

Dlatego wiasnie data ztozenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczen w wieku powszechnym i
ich wyptate nie ma zadnego wplywu na date powstania prawa do ”$wiadczen okreslonych w
ustawie” w tym zasad obliczania $wiadczen, ktére podlegaja konstytucyjnej ochronie

Postepowanie P 11/ 14 z 3 listopada 2015 r. tylko dlatego zostalo umorzone, ze norma
prawna art.25 ust.1b nie obejmuje oséb urodzonych do 31 grudnia 1952 r., a nie moze bada¢
zgodnosci z konstytucja stosowania normy prawnej w stosunku do oséb, ktérych ona nie
dotyczy. TK wydal wiec Postanowienie P 11/14, zwracajac uwage na stosowanie btednej
wykladni prawa przez ZUS i judykature, ktéra umozliwia stosowanie art.25 ust.1b u oso6b,
ktorych przepis art.25 ust.1b nie obejmuje, naruszajgc ich prawa nabyte w dawnym rezimie
prawnym. Wielkim oszustwem i obludg wiladzy jest domniemanie zgodnosci z Konstytucja
stosowania art.25 ust.1b w stosunku do kobiet urodzonych w latach 1949-1952 r. pomimo
wydanego postanowienia P 11/14 z 3 listopada 2015 r. jak i wyroku P 20/16 z 6 marca 2019 r.

Gdyby sprzeczne z orzecznictwem TK stanowisko wladz w tej sprawie bylo zgodne z prawem, to
TK nie mogtby wydaé¢ wyroku P 20/16 ograniczonego jedynie do kobiet urodzonych w 1953 r,
gdyz byloby to niezgodne z art.2, i Art.32 Konstytucji RP. Musialby wyda¢ wyrok w stosunku
do wszystkich kobiet z rocz. 1949- 1953 objetych przez ZUS stosowaniem art.25 ust.1b ustawy o



FUS, kierujac sie przy tym nie datg nabycia uprawnien, a data ztozenia wniosku o ustalenie
prawa do swiadczen i ich wyplate, tak samo jak ZUS i SN. Nie moégiby tez umorzyé
postepowania P 11/ 14 w stosunku do oséb urodzonych w latach 1949-1952, ktére uprawnienia
nabyly przed 1 stycznia 2013 r. i przepis art.25 ust.1b ich nie obejmowal, tylko musiatby albo
umorzy¢ postepowanie w stosunku do catej grupy kobiet urodzonych w latach 1949-1953,
stanowiagcych grupe podmiotéw podobnych, albo wydaé wyrok w sprawie catej grupy kobiet z
rocz.1949-1953 sktadajacych wnioski o swiadczenie po 1 stycznia 2013 r. bez wzgledu na date
nabycia uprawnien. Nie ma wiec zadnych podstaw twierdzenie, ze tylko w stosunku do kobiet z
rocz. 53 przepis art.25 ust nie jest zgodny z Konstytucja, skoro ZUS stosuje ten przepis z
razagcym naruszeniem prawa rowniez w stosunku do kobiet urodzonych w latach
wczesniejszych 49-52 oszukujac je btedna wyktadnia prawa i btedng interpretacja prawa.

Art.25 ust.1b ustawy o FUS, ktory stosowany jest od 1 stycznia 2013 r. w stosunku do kobiet
urodzonych w latach 1949-1953, stanowigcych grupe podmiotéw podobnych, ktére na
podstawie art.46 w zw. z art.29 pobraly na wnioski ztozone przed 1 stycznia 2013 r. emerytury
wczesniejsze nie jest zgodny z Art.2 Konstytucji RP, z tg réznica, ze:

-) w stosunku do kobiet ur. w 1953 r., ktoére prawo do emerytury z art.24.1. nabywaly juz po
wejsciu tego przepisu w zycie niezgodnos¢ z Konstytucjg powoduje sam przepis art.25 ust.1b.

-) w stosunku do kobiet ur. w latach 1949-1952, ktére prawo do emerytury z art.24 1. nabyly
przed wejsciem tego przepisu w zycie niezgodnos¢ z Konstytucja powoduje stosowanie
utrwalonej, blednej wyktadni prawa, ktéra umozliwia stosowanie przepisu art.25 ust.1b ustawy o
FUS w stosunku do oséb, ktérych przepis ten nie obejmuje.

Nie jest wiec uprawnione twierdzenie senatora Borowskiego, ze ustawodawca popeinit btad
legislacyjny tylko w stosunku do kobiet z rocznika 53, bo przepis art.25 ust.1b jest stosowany
takze w stosunku do oséb z rocznikéw wczesniejszych 1949-1952 ktére nabyly juz uprawnienie
do emerytury o ktorej mowa w art.24.1. przed wejsciem w zycie kwestionowanego przepisu
art.25 ust.1b, ale z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury i jej wyplate wystapity po 2012r.
Jezeli zamierzeniem ustawodawcy bylo objecie przepisem art.25 ust.1b nie tylko kobiet
urodzonych w 1953 r. ale réwniez kobiet urodzonych przed 1953 r., ktére nabyly juz uprawnienia
do emerytury w wieku powszechnym na podstawie art.24.1. przed 1 stycznia 2013 r.,to znaczy,
ze ustawodaweca juz na etapie tworzenia prawa ztamat trzy konstytucyjne zakazy:

1) zakaz wprowadzania do ustawy przepiséw pogarszajacych sytuacje oséb uprawnionych z
mocga wsteczng , czyli ztamanie pierwszej zasady poprawnej legislacji

”Zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) stanowi podstawe porzadku prawnego.
Zasade te nalezy rozumiec¢ nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych nakazujacych
stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich
wejsciem w zycie i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych, lecz takze jako zakaz
stanowienia miedzyczasowych (inter temporalnych) regut, ktére maja okresli¢ tres¢ stosunkéw
prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w zycie norm
nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywofuja ujemne prawne (a w konsekwencji spofeczne)
nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych. W dziedzinie
prawodawczej dziatalnosci panstwa stwarza ona obowigzek ksztaltowania prawa w taki sposob,
by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli tego nie wymaga wazny interes spofeczny Ilub
indywidualny, chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania praw 2z jednoczesnym
ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw, obowiazek stanowienia prawa spojnego, jasnego
i zrozumialego dla obywateli i wreszcie obowigzek nie nadawania przepisom prawnym mocy
wstecznej. Gdy idzie o ten ostatni obowigzek zasada zaufania do panstwa wymaga, by mocy
wstecznej nie nadawac przepisom, ktére reguluja prawa i obowiagzki obywateli i pogarszaja ich
sytuacje prawng (orzeczenie z 30 listopada 1988 r., K. 1/88). Z wstecznym (retroaktywnym)
dziataniem przepiséw mamy do czynienia wéwczas, gdy prawodawca nakazuje okreslone fakty
prawnie relewantne, zaistniatle przed dniem wej$cia w zycie nowych przepiséw, ocenia¢ w
Swietle tych nowych przepiséw, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te obowigzywaly juz w
dacie nastgpienia ocenianych faktow.”

2) zakaz odbierania nabytych praw emerytalnych, ktére zgodnie z art.101.2. u.e.r. przystuguja do
$mierci osoby uprawnionej

Zasada ochrony zaufania do panstwa nakazuje stanowienie i stosowanie przepiséw prawa w
taki sposob by nie narusza¢ zasady ochrony praw nabytych. Istota zasady ochrony praw
nabytych sprowadza sie do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt
ukfada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie modgft



przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok z 2 czerwca 1999 r., K. 34/98). Z tej
zasady wynika obowigzek stosowania procedury stuiacej ochronie okreslonych praw |
interes6w obywateli. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wysigpujgcym w obrocie prawnym. Zapewnia ochrone praw podmiotowych, zaréwno
publicznych jak i prywatnych nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
Swiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie z ustawg przed zgfoszeniem wniosku o
ich przyznanie), a takze ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniaja
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K. 14/91 i wyrok
z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99)

3) zakaz zmiany warunk6éw nabywania prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.24.1. przez
uzaleznienie nabycia tego prawa od daty zlozenia wniosku o wydanie decyzji potwierdzajacej
nabycie ex lege prawa do $wiadczern w wieku powszechnym i ich wyplate juz po nabyciu
uprawnienia.

Zastawienie pulapki prawnej i zlamanie tych wszystkich konstytucyjnych zakazéw stanowi
razace naruszenie Art.2 Konstytucji przez ziamanie zasady zaufania do paiistwa i stanowionego
przez nie prawa oraz Art.31 konstytucji przez razace naruszenie praw i wolnosci oséb
uprawnionych, umys$ine wprowadzenie ich w blad oraz odebranie praw nabytych przez
bezprawne wprowadzenie ograniczenia terminu skladaniu wnioskéw o ustalenie prawa i wyplate
Swiadczenia, ktéry zgodnie z art.129.1. nie jest ograniczony zadnym terminem i zalezy od woli
osoby uprawnionej, oraz bledna interpretacje prawa, w tym okresu vacatio legis, ktory wedtug
wiladzy zalegalizowat famanie przez wtadze prawa po wejsciu w zycie przemyconego do ustawy
przepisu art.25 ust.1b ustawy o FUS.

W zwigzku z powyZzszym ustawa "naprawcza” powinna objaé cala grupe pokrzywdzonych kobiet
urodzonych w latach 1949-1953, ktére pobraly emerytury wczesniejsze na podstawie art.46,
poniewaz ZUS od 1 stycznia 2013 r. stosowal ten przepis w stosunku do wszystkich kobiet
skiadajacych po 2012 roku wnioski o ustalenie prawa i wyplate emerytury, o ktérej mowa w
art.24, a nie tylko w stosunku do kobiet z rocz. 53. Jezeli wigc ZUS w przeciwienstwie do
orzecznictwa TK objal stosowaniem art.25 ust.1b wszystkie kobiety ur. w latach 1949-1953
stanowiace grupe podmiotéw podobnych, to i ustawa “naprawcza” musi objaé wszystkie
pokrzywdzone stosowaniem art.25 ust.1b kobiety, a nie tylko kobiety z rocznika 53. Gdyby art.25
ust.1b byt stosowany wylacznie do kobiet z rocz. 53, to ustawa dotyczylaby tylko parn z rocz. 53.
Poniewaz jednak art.25 ust.1b byt bezprawnie stosowany réwniez w stosunku do kobiet z rocz.
wczesniejszych 49-52, to i ustawa” naprawcza "musi objaé wszystkie emerytki wczesniejsze
urodzone w latach 1949-1953, ktére na podstawie art.46 pobraly emeryture wczesniejsze na
wnioski zloZzone przed 1 stycznia 2013 r., w przeciwnym razie nie bedzie zgodna z art.2, art.7 i
art.32.1. Konstytucji RP.

Moja ostatnia uwaga dotyczy stosowania Art.25 ust.1b w praktyce przez organy rentowe.
Poniewaz przepis art.25 ust.1b dotyczy wylacznie emerytur wczesniejszych pobranych w
niepeinym wieku emerytainym na podstawie Art.46 i innych art. wymienionych w zastrzezeniu
art,24.1. to zgodnie z art. 46, art. 25 ust.1b i art.129. 1. ue.r. od podstawy emerytury powinny
by¢ odliczane wszystkie emerytury pobrane od dnia osiagnigecia wieku emerytainego
do miesiaca daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa i wyplate Swiadczenia w wieku
powszechnym. W przeciwnym razie rodziloby to paradoksy prawne i osoby wystepujace =z
wnioskiem o e.p. po latach od osiagnigcia wieku emerytainego pobieralyby nie 5, a nawet 10 lat
i wigecej emeryture, ktéra obciazataby tylko budzet paristwa nie naruszajac kapitatu bylej
emerytki, wczesniejszej, a w nagrode emerytki te zyskiwalyby jeszcze dodatkowe bonusy w
postaci niezasadnie zawyZzonych emerytur. Na te nieprawidiowos$ci zwrécitam uwage
przegladajac wyroki sadéw w zwiazku ze stosowaniem art.25 ust.1b. Sady nakazuja organom
rentowym obliczy¢ swiadczenie z pominigciem wszystkich pobranych emerytur wczesniejszych,
co uwazam za absurd. Obliczenie czy tez ponowne przeliczenie $wiadczenia z pominieciem
Art.25 ust.1b powinno dotyczy¢ jedynie emerytur pobranych do dnia osiagniecia wieku
emerytalnego, a pozostate emerytury powinny by¢ odliczone.

Z powazaniem, U B . W imieniu kobiet 1949-1952



