Uwagi 8 grudzien 2019

Uwagi moje dotyczg objecia w projekcie ustawy naprawczej kobiet urodzonych w latach 1949-
1952, stanowigcych grupe podmiotéw podobnych z kobietami urodzonymi w 1953 r., ktére
dotyczy wyrok TK P 20/16., i ktére pobraty emeryture wczesniejszg na podstawie art.46 w zw. z
art.29. Przepis art.25 ust.1b byl stosowany w stosunku do wszystkich kobiet urodzonych w
latach 1949-1953, ktére z wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczen w wieku

powszechnym i ich wyplate wystapily po 1 stycznia 2013 r niezaleznie, czy prawo do
swiadczen w wieku powszechnym nabyly osiggajac wiek emerytalny przed 1 stycznia 2013 r.,
czy tez po tej dacie. W ten sposob, stosujac btedng wyktadnie prawa ZUS od 1 stycznia 2013 r.
zrownal stany prawne kobiet z rocznikow 1949-1952 ze stanem prawnym kobiet z
rocznika 53. Nie jest to zgodne z ustawa emerytalng, poniewaz art.129. 1. na podstawie.
ktorego sklada sie wniosek, umieszczony jest w rozdziale "ogélne zasady wyptlaty
Swiadczen”, a zgodnie z ustawg date powstania prawa swiadczen okresla Art.100. 1.

ustawy o FUS, umieszczony w rozdziale ,,powstanie i ustanie prawa do $Swiadczen”.
Bledne ustalanie daty powstania prawa do swiadczen umozliwia organom rentowym obejscie
ustawy i stosowanie art.25 ust.1b w stosunku do kobiet urodzonych w latach 1949-1952,
ktorych w swietle prawa przepis art.25 ust.1b nie obejmuje i tworzenie fikcji, ze przepis
art.25 ust.1b nie dziala wstecz, a tym samym nie zostalo naruszone prawo i nie zlamano
konstytucyjnych zakazow: zakaz stosowania nowo wprowadzonych przepiséw
pogarszajacych sytuacje prawng oséb uprawnionych z moca wsteczng, zakaz odbierania
nabytych juz ex lege praw emerytalnych, zakaz zmiany warunkéw nabywania uprawnien juz po
nabyciu tego prawa. De facto wszystkie te zakazy w stosunku do kobiet urodzonych w latach
1949-1952, ktorym do obliczenia emerytury zastosowano przepis art.25 ust.1b ustawy o FUS
zostaly ztamane i w sposéb razacy zostaly naruszone art. 2., art .7., art. 31 i art. 32 Konstytucji
RP, art, 2 KC oraz art 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wszystkie kobiety urodzone w latach 1949-1952 zrealizowaly juz emerytury wczesniejsze przed
1 stycznia 2013 r. i nabyly ex lege zgodnie z art.24. prawo prawo do ,Swiadczen okreslonych w
ustawie” ( art.100) przystugujacych w wieku powszechnym w swietle przepiséw obowigzujacych
do 31 grudnia 2012 r., Prawo to obejmuje réwniez zasady obliczania swiadczen, czyli bez
odliczen w przepisie art.25 ust.1b i podlega konstytucyjnej ochronie. Dlatego tez stosowana
przez ZUS jak i judykature utrwalona, bledna wyktadnia prawa, nakazujagca stosowanie art.25
ust.1b w stosunku do kobiet urodzonych w latach 1949-1952, ktére w swietle prawa przepis ten
nie obejmuje, co potwierdzit TK umarzajagc postepowanie i wydajac Postanowienie P 11/14
stanowi razgce naruszenie prawa.

Poniewaz wedlug ZUS jak i judykatury przepis art.25 ust.1b obejmuje wszystkie kobiety
urodzone w latach 1949-1953, ktére z wnioskiem o ustalenie prawa i wyplate swiadczen

w wieku powszechnym wystepujg po 2012 r. i stosuje do nich wszystkich przy obliczaniu
emerytury powszechnej przepis art.25 ust.1b, to znaczy, ze przepis art.25 ust.1b uznany przez
TK jako niezgodny z art.2 konstytucji RP w stosunku do kobiet z rocznika 53, poniewaz wedtug
TK przepis ten objat tylko kobiety urodzone w 1953 r., to jest on rowniez niezgodny w stosunku
do kobiet urodzonych w latach wczesniejszych 1949-1952, z tym ze;

1. W stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. niezgodnosé¢ z konstytucja powoduje sama
norma prawna , przepis art 25 ust.1b ustawy o FUS

2. w stosunku do kobiet urodzonych w latach 1949-1952 niezgodnos¢ przepisu art.25 ust.1b z
Konstytucjg powoduje stosowanie utrwalonej, blednej wyktadni prawa.

Ustawa ,naprawcza” powinna wiec obja¢ wszystkie kobiety urodzone w latach 1949-
1953,ktore na podstawie art.46 pobraty na wnioski ztozone przed 1 stycznia 2013 r. emerytury
wczesniejsze i ktorym do obliczenia emerytury zastosowano art.25 ust.1b ustawy o FUS.
Poniewaz data sktadania wnioskéw na podstawie art.129.1.0 potwierdzenie nabycia prawa do
swiadczen w wieku powszechnym i ich wyplate jest data dowolng i nie jest ograniczona zadnym
terminem, a nabyte prawo do swiadczen przystuguje do smierci osoby uprawnionej, to przepis
art.25 ust.1b uznany za niezgodny z Konstytucja w stosunku do kobiet z rocznika 53 jest
rowniez niezgodny w stosunku do kobiet z rocz, wczesniejszych 1949- 1953. Cata grupa tych
kobiet nabyla prawo do emerytury, o kt orej mowa w art.24. 1. na mocy tej samej ustawy, wiec
na tych samych zasadach powinna by¢ obliczona wysokos¢ emerytury.

Perfidnym oszustwem w stosunku do kobiet urodzonych w latach 1949-1952 jest;



1. objecie kobiet ur. w latach 1949-1952 przepisem art.25 ust.1b kobiet ur. w latach 1949-1952 kt
ore nabyly juz przed 1 stycznia 2013 r. prawo do $wiadczen w wieku powszechnym, a wnioski o
realizacje prawa do swiadczen w wieku powszechnym, ktére ustawowo sklada sie w dowolnym
terminie,zaleznym od woli osoby uprawnionej, skladaty po 1 stycznia 2013 r, zrownujac ich
sytuacje prawng z kobietami urodzonymi w 1953 r., ktére prawo do emerytury powszechnej
nabywaty juz po 2012 r. po wejsciu przepisu art.25 w zycie

3. zignorowanie Postanowienia TK z 3 listopada 2015 sygn. akt P 11/14, w ktorym TK
potwierdzit, ze art.25 ust.1b nie obejmuje kobiet urodzonych w latach 1949-1952

4. po wyroku TK z 6 marca 2019 r stwierdzajacym niezgodnos¢ art.25 ust.1b z Konstytucjg w
stosunku do kobiet z rocz,53 ZUS zmienit przepisy i umozliwit ponowne przeliczanie swiadczen
z pominigeciem przepisu art.21 ust.1b tylko w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 roku, a
pozostawienie w mocy stosowania tego przepisu do kobiet z rocz. wczesniejszych

5. twierdzenie, ze przepis art.25 ust.1b jest zgodny z konstytucja w stosunku do kobiet
urodzonych w latach 1949-1952 , bo TK wydat wyrok tylko w stosunku do kobiet urodzonych w
1953 roku jest wielkim oszustwem, a w stosunku do koniet umorzy} podstepowanie, bo przepis
art.25 ust.1b ich nie obejmuje, i wydat Postanowienie P 11/14. TK wydal wyrok w stosunku do
kobiet urodzonych w 1953 r,tylko dlatego, ze tylko te kobiety objat art.25 ust.1b, natomiast
kobiety urodzone w latach 1949-1952 zostaty oszukane przez wiladze, ktéra fatszuje wyktadnie
prawa w celu obejscia ustawy i stosowania tego przepisu w stosunku do kobiet urodzonych w
latach 1949-1952. Gdyby Art.25 ust.1b byl zgodny z konstytucjg w stosunku do kobiet ur. w
latach 1949-1952, jak twierdzi wtadza, TK nie mialby podstaw do umorzenia postepowania i
wydaé postanowienia P 11/14, tylko musiatby wyda¢ wydaé¢ wyrok.

6. . wiadza oskarza emerytki o spodznienie sie z wnioskami, za co odebrane im zostaly prawa
nabyte, podczas gdy naprawde to nie emerytki spoznily sie z datg zlozenia wniosku, bo nie
mozna spozni¢ sie do dowolnej daty ztozenia wniosku, tylko wladza w razacy sposoéb naruszyta
art.31 Konstytucji.

Stanowisko ZUS jak i judykatury odnosnie stosowania przepisu art.25 ust,1b jest catkowicie
sprzeczne ze stanowiskiem TK, ktory stosowanie art.25 ust.1b przy obliczaniu emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet z rocznikow 1949-1953 uzaleznia od daty osiagniecia wieku
powszechnego, stanowigcej zgodnie z Art.24.1. warunek nabycia prawa do ,sSwiadczen
okreslonych w ustawie” ( art.100.1. ustawy o FUS) w wieku powszechnym. Prawo to ustaje
dopiero z dniem $mierci osoby uprawnionej (art.101. 2) i podlega konstytucyjnej ochronie. Zapis
art.100.1. ,swiadczen okreslonych w ustawie” odwotuje sie do art. 1.1 ustawy o FUS, co
»okresla ustawa” i co podlega w zwigzku z tym konstytucyjnej ochronie.

Art. 100. 1. "Prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa...”

Art.1 .1. Ustawa okresla:

1.Warunki nabywania prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnych

i rentowych

2. Zasady ustalania wysokosci swiadczen

3. Zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty swiadczen

Z zapisu tych dwoéch artykutow .jasno wynika, ze konstytucyjnej ochronie podlegaja zgodnie z
art.1. 1. ustawy o FUS nie tylko warunki nabywania uprawnien, to jest wiek, staz, jak btednie
orzeki SN w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r. Ill UZP 5/19, ale rowniez zasady

obliczania $wiadczen, oraz zasady i tryb przyznawania swiadczen. Poniewaz przepis art.25
ust.1b ustawy o FUS, ktéry zmienit niekorzystnie zasady obliczania prawa do swiadczen w
wieku powszechnym, wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r,. to nie obejmuje on kobiet
urodzonych w latach 1949-1952, ktére nabyly przed ta data prawo do swiadczen podlegajace
konstytucyjnej ochronie, w tym zasady obliczania s$wiadczen, co potwierdzit TK:
Postanowienie z 3 listopada 2016 r. Sygn. akt. P 11/14 , Roczniki 1949-1952

”Sejm i Prokurator Generalny, odwofawszy sie gtéwnie do orzecznictwa sgdéw apelacyjnych i
Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat
interpretacyjny rozwazanych przepiséw, a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie
obejmuje osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wczeSniejszej emerytury i przed tym
dniem nabyfty prawo do emerytury w wieku powszechnym (spefnily warunki jej uzyskania),
niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek zfozyly przed czy po 1 stycznia 2013 r.”




Postepowanie P 11/14 w sprawie zgodnosci art,25 ust.1b z Konstytucjg w stosunku do kobiet ur.
w latach 49-52 zostato wiec umorzone, bo przepis art.25 ust.1b nie obejmuje tych kobiet
urodzonych przed 1953 r. Potwierdza ten fakt rowniez postepowanie w sprawie P 20/16
zakonczonego wydaniem przez TK w dniu 6 marca 2019 r. wyroku. TK orzek}, ze przepis art. 25
ust.1b w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. , ktére pobraty emerytury wczesniejsze na
podstawie art.46 nie jest zgodne z art.. 2 Konstytucji.

TK stwierdzil, ze z grupy kobiet urodzonych w latach 1949-1953 Art.25 ust.1b objat

tylko kobiety urodzone w 1953 r. Nie obejmuje natomiast kobiet ur. w latach 1949-1952,

dlatego wyrok TK Sygn. Akt P 20/16 dotyczy tylko kobiet ur. w 1953 r. TK stwierdzit:
”Istotne znaczenie ma to, ze mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. Ma zatem
zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z wcze$niejszej emerytury —
urodzonych w 1953 r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na wczes$niejsza emeryture,
osiggnely powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b
ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury
powszechnej zostala wiec uksztaftowana z zastosowaniem tego przepisu.

Natomiast zasady ustalania wysokosci Swiadczenn emerytalnych, wypfacanych kobietom
urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wczesniejsza, pozostaly niezmienione.”

Jak wida¢ kryteria stosowania Art.25 ust.1b przez ZUS i judykature w stosunku do kobiet
urodzonych w latach 1949-1953 sg diametralnie rozne od kryteriow, jakimi kierowal sie Trybunat
konstytucyjny ustalajagc zgodnos¢ z Konstytucjg stosowania art.25, dlatego wydal wyrok TK
tylko dla kobiet z rocz,53. Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdyby TK przy orzekaniu kierowat sie
btedna wykladniag prawa jaka stosuje ZUS i judykatura, wedlug ktérej art.25 ust.1b obejmuje
wszystkie kobiety ur. w latach 1949-1952, a nie tylko urodzone w 1953 r. jak stwierdzit TK, to nie
mogtby on wydaé orzeczenia obejmujac nim tylko urodzone w 1953 r., tylko musiatby uja¢ w
wyroku cata grupe kobiet ur. w latach 1949- 1953 , gdyz w przeciwnym przypadku orzeczenie
wyrozniajgce jedynie wybrang grupe oséb, kobiety z rocz.53, podczas gdy krag oséb osob
objetych stosowaniem przepisu obejmuje w réownym stopniu kobiety z rocz, 1949-1952 bytoby
niezgodne z art.2 i art.32 Konstytucji RP, gdyz art.32 Konstytucji stanowi:

”Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie zaréwno w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji
("Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wiladze publiczne") wynika, ze podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie w rownym stopniu
okreslona cecha relewantna, musza by¢é tak samo traktowane przez prawo. Roéwne
traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i
faworyzujacych zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywaf, ze zasada
réwnosci wobec prawa wyraza sie w formule "nie wolno tworzyé prawa réznicujgcego
sytuacje prawng podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31
marca 2008 r., sygn. akt P 20/07).

Dlatego tez projekt ustawy”’naprawczej” powinien objaé cala grupe kobiet urodzonych w
latach 1949-1953, ktére pobraty na wnioski ztozone przed 1 stycznia 2013 r. emerytury
wczesniejsze i ktorym przy obliczaniu emerytury zwyklej z Art.24.1. ustawy o FUS
zastosowano przepis art.25 ust.1b.

W przeciwnym razie ustawa ,,naprawcza” bedzie jeszcze bardziej niezgodna z art.2, art.7 i
art.32 Konstytucji , niz wprowadzenie do ustawy w stosunku do kobiet urodzonych przed
1953 r. i w 1953 r. , ktére na podstawie art. 46 pobraty emerytury wczesniejsze, przepisu
art.25 ust.1b i nadanie mu mocy dziatania wstecz .

Nie ma tez zadnego znaczenia okres vacatio legis, bo po pierwsze, jezeli przepis art.25 ust.1b
nie obejmuje ubezpieczonych, ktére prawo do emerytury na podstawie art.24 1. nabyly przed 1
stycznia 2013 r, to i okres vacatio legis tego przepisu ich nie dotyczy. Po drugie okres vacatio
legis nie uprawomocnia famania konstytucyjnej zakazéw i razgcego naruszania prawa przez
wiladze po wejsciu w zycie zastawionej na emerytki putapki prawnej art.25 ust.1b. Po trzecie
okres vacatio legis dotyczy oséb sktadajacych po 6 czerwca 2012 r. wnioski o emeryture
wczesniejszg. Tylko te osoby byly zainteresowane aktualnymi przepisami emerytalnymi, z
ktérymi mogly zapoznaé sie jeszcze w okresie vacatio legis przed wejSciem tego przepisu.
Natomiast w stosunku do kobiet, ktore juz zrealizowaly prawo do emerytury wczesniejszej i




nabyly juz ex lege prawo do emerytury powszechnej na podstawie z art.24 .1. na zasadach
obowigzujacych przed wejsciem przepisu art25 ust.1b w zycie, okres vacatio legis przepisu
art.25 ust.1lb nie ma zadnego znaczenia, bo wyzbycie sie zrealizowanego juz prawa do
emerytury wczesniejszej i zmiana decyzji jest nierealna, gdyz;

-) Po pierwsze, jezeli przepis art.25 ust.1b nie obejmuje ubezpieczonych, ktére prawo do
emerytury na podstawie art.24 1. nabyly przed 1 stycznia 2013 r, to i okres vacatio legis tego
przepisu ich nie dotyczy.

-) Po drugie okres vacatio legis nie uprawomocnia tamania konstytucyjnej zakazéw i razacego
naruszania prawa przez wladze po wejsciu w zycie zastawionej na emerytki putapki prawnej
art.25 ust.1b.

-) Po trzecie okres vacatio legis dotyczy os6b skladajacych po 6 czerwca 2012 r. wnioski o
emeryture wczesniejszg. Tylko te osoby byly zainteresowane aktualnymi przepisami
emerytalnymi, z ktérymi mogly zapozna¢ sie jeszcze w okresie vacatio legis z przepisem art.25
ust.1b, ktéry bedzie obowigzywat od 1 stycznia 2013r. i w swietle tych nowych przepiséw podjaé
decyzje o przejsciu lub nie na emeryture wczesniejszg. Natomiast kobiety, ktore juz zrealizowaly
prawo do emerytury wczesniejszej i nabyly ex lege prawo do emerytury powszechnej na
zasadach obowigzujacych przed wejsciem przepisu art25 ust.1b w zycie, okres vacatio legis
przepisu art.25 ust.1b nie miat zadnego znaczenia, bo wyzbycie sie zrealizowanego juz prawa
do emerytury wczesniejszej i zmiana decyzji byly nierealne.

-) Po czwarte, w okresie vacatio legis przepisu art.25 ust.1b obowigzywata zmowa milczenia,
wiec przepis art.25 ust 1b przemycony do ustawy emerytalnej, zamaskowany innymi szeroko
komentowanymi publicznie przepisami, w tym ustawy podwyzszajacej wiek emerytalny i
emerytur mundurowych, przelezat z powodu braku jakichkolwiek informacji kilka miesiecy
niezauwazony w Dz.U. , a zarowno ZUS jak i media zaczetly informowaé¢ o tym przepisie dopiero
po 1 stycznia 2013 r, juz po wejsciu tego przepisu w zucie. Z tego wzgledu kobiety, ktére
potencjalnie mogty unikng¢ przestepstwa oszustwa, nie uniknety go.

-) Po piate emeryt, ktéory juz nabyl uprawnienia emerytalne na okreslonych warunkach i
zasadach obliczania swiadczen, ktére zgodnie z prawem nie moga by¢ zmieniane wstecz juz po
nabyciu do nich prawa, nie ma ani potrzeby, ani tym bardziej obowigzku studiowania Dz.U. w
celu wyszukiwania putapek prawnych zastawianych na nich przez wladze, bo w
demokratycznym panstwie prawa obowigzuje pewnos¢ i stabilnos¢ prawa, pozwalajgca
jednostce na podejmowanie decyzji i realizowanie swoich planéw zyciowych w s$wietle
obowigzujacych przepiséow, a nie zastawianie przez wtadze putapek na obywateli, tamanie
konstytucyjnych zakazoéw i razace naruszanie konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli.
Podkreslenia wymaga tez fakt, ze TK nie zgodzil sie z argumentacja judykatury oraz
orzecznictwem SN nha ktérej opart on swoja uchwate SN 11l UZP 5/19 z 28 listopad 2019 r.
jak i wczesniejsza 19 pazdziernika Il UZP 6/17 powotujac sie na domniemanie
usprawiedliwionego pomniejszania podstawy emerytury o sume pobranych emerytur
wczesniejszych brutto przed osiggnieciem wieku emerytalnego, sugerujac,ze prawa te zostaty
niestusznie nabyte. Stanowi to fatszowanie faktéw, bo to nie emerytki nabyly prawa emerytalne
w drodze przestepstwa, tylko w swietle obowigzujgcego prawa, jakim jest ustawa emerytalna, a
przestepstwa dokonata wladza, zmieniajac wstecz kobietom z rocz. 49-52 warunki nabywania
prawa do swiadczen w wieku powszechnym obliczonych na zasadach okreslonych ustawag w
dniu nabycia do nich prawa, juz po nabyciu uprawnienia, co jest konstytucyjnie
niedopuszczalne i odebrata im prawa juz nabyte, oszukujac je bledng wykladnig i btedna
interpretacja prawa .

W przeciwienstwie do stanowiska SN, TK Konstytucyjny nie zgodzit sie i odrzucit w
postepowaniu Sygn. akt P 20/16 domniemanie usprawiedliwionego odliczania na
podstawie Art.25 ust.1b pobranych przed 1 stycznia 2013 r. emerytur wczesniejszych w
stosunku do kobiet, ktére prawo do emerytury nabyly w swietle obowigzujacych do 1 stycznia
2013 r. przepisow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzik:

”Nie mozna przyja¢é argumentacji podniesionej w stanowisku Marszatka Sejmu, ze zmiana
wprowadzona art. 25 ust. 1b ustawy o FUS stanowita naprawienie btedu ustawodawcy. Zostaf on
bowiem wyposazony w fachowy aparat i niezbedne narzedzia stuzace prawidfowosci i realnosci
planowania finansowego w odpowiednio diugiej perspektywie czasu. Nie moze zatem
wykorzystywaé swoich wiadczych kompetencji, by przerzucaé na obywateli skutki swoich
decyzji podejmowanych w oparciu o bfedne zalozenia.




Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza
mozliwos¢ formufowania obietnic bez pokrycia badz nagfe wycofywanie sie parnstwa ze
zlozonych obietnic lub ustalonych reguf postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne
naduzywanie pozycji przez organy wtadzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).”

Stosowana przez wiadze, w tym ZUS i judykature z SN na czele wyktadnia prawa pozbawiona
jest podstaw prawnych oraz pozostaje w zupetnej sprzecznosci z z orzecznictwem TK, ktéry
stanowi organ prawa hierarchicznie wyzszy i ktérego orzecznictwo oparte jest na najwyzszym
prawie, jakim jest Konstytucja RP.

Ustawa umozliwiajaca ponowne przeliczenie emerytury powszechnej z pominieciem art.25
ust.1b powinna obja¢ wiec wszystkie kobiety urodzone w latach 1949-1953, ktére na wnioski
ztozone przed 1 stycznia 20°3 r. na podstawie art.46 pobraty emerytury wczesniejsze i po roku
2012 wystapity z wnioskiem o potwierdzenie nabycia prawa do $wiadczen przystugujacych
zgodnie z art.24 1. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego i ich wyplate. Poniewaz data
ztozenia wniosku na podstawie art.129.1. byfa i nadal jest datag dowolna, zalezna od woli osoby
uprawnionej, a ZUS niezgodnie z ustawg uzaleznit stosowanie art.25 ust.1b od daty ztozenia
tegoz wniosku, przez co objat stosowaniem tego przepisu réwniez kobiety z rocz 49-52, chociaz
w Swietle prawa przepis art.25 ust.1b ich nie obejmuje, czyniac go tym samym niezgodnym z
Konstytucja na réwni z rocz.53, to i ustawa naprawcza musi uwzglednié¢ date ztozenia wniosku,
a nie nabycia uprawnien z dniem osiagniecia wieku emerytalnego.

Bytoby to kolejne, jeszcze wigksze oszustwo wiadzy, ktéra w celu obejscia ustawy w stosunku
do kobiet z rocznikéw 1949-1952 celowo stosowata inna, bledng wyktadnie prawa przy
stosowaniu art.25 ust.1b, obejmujac tym przepisem wszystkie kobiety z rocz. 40-53, a po wyroku
TK P 20/16 tworzac ustawe naprawcza stosuje juz poprawna wykladnie prawa w celu
wyeliminowania z tej ustawy oszukanych przez nig kobiet z rocznikéw wczes$niejszych 1849-
1952. Jest to haniebne, podwdjne oszustwo wiadzy. Jak mozna byé az tak niesprawiedliwym?
Ustawa powinna objaé cata grupe kobiet urodzonych w latach 1949-1953, ktore na mocy tej
samej ustawy i na tych samych zasadach pobieraty na wnioski zlozone przed 1 stycznia 2013 r.
emerytury wczesniejsze i ktérym ZUS do obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24. 1. ustawy
o FUS zastosowat przepis art.25 ust.1b.

Z powazaniem, U B





