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Uczestnik wystuchania
publicznego

Uwaga

Sposbb odniesienia sie do uwagi przez KU i KPCPP

Monika Szafraniec —
Komitet Obrony
Demokracji

Okreslajgc status osob, ktore na wniosek KRS w aktualnym
sktadzie zostaly powotane na urzad s¢dziego, nalezy przyjac,
1z s3 to sedziowie. Rozstrzygni¢cie w tym zakresie powinno
determinowac ksztatt regulacji szczegoétowych.

Stanowisko pozytywne.

Rozwigzania projektu beda opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze osoby powotane
na stanowiska sedziowskie na skutek wniosku KRS, w sktad ktore;j
wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm, sg w istocie sedziami, mimo
ze ich powolania byly obarczone istotng wadg prawng zwigzang

Z brakiem nalezytej gwarancji niezaleznosci sadoéw i niezawistosci
sedziow. W zwigzku z tym o usuni¢ciu takich sedziow z urzedu bedzie
mogt zdecydowac¢ wytacznie sad dyscyplinarny, przy czym etapem
posrednim bedzie ponowne rozpatrzenie spraw indywidualnych tych
0s6b przez KRS w nowym sktadzie.

Realizacje powyzszych zatozen zapewnia w szczegdlno$ci nowe
brzmienie nadane art. 11 projektu (druk senacki nr 50 S).

Marcin Wolny —
Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

1) Projektowane regulacje powinny uwzglednia¢ orzeczenia
SN oraz trybunatow, ktore zostaly wydane po wniesieniu
projektu.

Ad 1. Stanowisko pozytywne.

W projekcie zostang uwzglednione wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. M.in. z uwagi na rozstrzygni¢cie z dnia 1 grudnia 2020 r.
Wielkiej 1zby ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26374/18), jak rowniez uchwate potgczonych Izb SN
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSAI-4110-1/20), projekt ma by¢
zmodyfikowany w taki sposob, aby nowo powotana KRS mogta
dokona¢ weryfikacji powotan poszczegoélnych osdb na stanowiska
sedziowskie. Jednoczesnie ze wzglgdu na wyrok wydany w ,,sprawie
islandzkiej” w projekcie utrzymana zostanie mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania, jezeli w wydaniu orzeczenia brat udziat s¢dzia powolany
w wadliwy sposéb. W tym ostatnim zakresie wyjatek stanowi¢ beda
orzeczenia wydane przez s¢dziow Izby Dyscyplinarnej SN, ktore
projektowana ustawa uznaje za niewazne (z mocy prawa).

Realizacj¢ powyzszych zatozen zapewnia w szczegdlnosci nowe
brzmienie nadane art. 11, art. 12 i art. 14 projektu (druk senacki nr 50 S).




2) Projektowane przepisy muszg by¢ zgodne z Konstytucja,
nie mogg by¢ traktowane instrumentalnie i nie powinny
stanowi¢ powrotu do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Nowe
przepisy powinny gwarantowaé¢ zwtaszcza udziat
spoteczenstwa obywatelskiego przy ksztattowaniu sktadu
KRS.

Ad 2. Stanowisko pozytywne.

Do projektu zostang wprowadzone poprawki, ktore usung watpliwosci
natury konstytucyjnej. Dotyczy to m.in. odstgpienia od automatyzmu
przewidzianego w dotychczasowym art. 11 ust. 4 projektu (druk senacki
nr 50).

Zachowane zostang natomiast te rozwigzania, ktore przewidujg
mozliwo$¢ zgltaszania kandydatow na cztonkow KRS, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie tylko przez srodowisko
sedziowskie, ale rowniez przez grupe 2000 obywateli oraz te, ktdre
pozwalaja przedstawicielom organizacji pozarzadowych na wiaczenie
si¢ w proces opiniowania kandydatow do petnienia urzgdu na
stanowiskach sedziéw wszystkich pionow sgdownictwa (odpowiednio
dotychczasowe przepisy: art. 1 pkt 2 projektu, art. 11b ust. 1 pkt 6 oraz
art. 1 pkt 4 projektu, art. 22a ust. 2 pkt 7).

3) W odniesieniu do 0sob, ktore ubiegaty si¢ o nominacje
sedziowskie w latach 2018-2020 az do momentu podj¢cia
uchwaty przez potaczone Izby SN w dniu 23 stycznia 2020 r.,
nie da si¢ przyja¢ domniemania ztej wiary. W tym kontekscie
konstrukcja deliktu dyscyplinarnego wprowadzana w art. 11
ust. 4 projektu jawi si¢ jako instytucja bazujgca na koncepcji
odpowiedzialno$ci zbiorowej, dla ktérej nie ma uzasadnienia
(brak mozliwosci przypisania winy). W §wietle tej regulacji
sad dyscyplinarny zostatby sprowadzony do roli technicznej.
Rozwigzanie to jest niebezpieczne jako wyjatek od zasady
nieusuwalnos$ci sedziow.

Ad 3. Stanowisko j.w.

Projektowane rozwigzania zostang skorygowane w ten sposob, ze
sprawy osob, ktore zostaty powolane na stanowiska sedziowskie na
wniosek KRS, w sktad ktérej wehodzili sedziowie wybrani przez Sejm,
bedg oceniane indywidualnie, a sama nowela nie bedzie definiowata
nowego deliktu dyscyplinarnego. Ponadto w projekcie nie bedzie
przepisu obligujacego sad dyscyplinarny do wymierzenia oznaczonej
kary.

Realizacj¢ powyzszych zatozen zapewnia w szczegdlnosci nowe
brzmienie nadane art. 11 projektu, w tym zwtaszcza ust. 3 i 4 (druk
senacki nr 50 S).

Patryk Wachowiec —
Forum Obywatelskiego
Rozwoju

1) Projektowane regulacje powinny uwzglednia¢ orzeczenia
dotyczace statusu s¢dzidw, w tym orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE odnoszace sie do zmian w polskim
prawie, wyroki ETPC w tzw. sprawie islandzkiej oraz

w sprawach, w ktorych skargi dotycza Polski.

Ad 1. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 2 tabeli ad 1).




2) Zastrzezenia wywotuje brak Oceny Skutkéw Regulacji
oraz dodatkowych opinii na temat dotrzymania standardéw
UE i Rady Europy.

Ad 2. Ocena Skutkow Regulacji, stanowigca zatacznik do uzasadnienia
projektu ustawy, zostata uwzgledniona w druku senackim nr 50 S.
Projekt zostat poddany konsultacjom zgodnie z art. 79a Regulaminu
Senatu. Z kolei Zespot Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa
przy Marszatku Senatu X kadencji przedstawit ,,Opini¢ prawna

W przedmiocie oceny konstytucyjnosci i zgodnosci z prawem
migdzynarodowym oraz prawem UE, przepisow ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, w zakresie dotyczacym zasad
I procedur wyboru sedziowskich cztonkéw KRS, po nowelizacji z dnia
17 stycznia 2018 r. Opinia ta moze stanowi¢ material pomocniczy w
pracach nad projektem.

3) Parytety przyjete w projektowanym art. 11a ust. 1 (art. 1
pkt 2 projektu) nie zostaty dostatecznie umotywowane, a
ponadto obawe wywoluje to, czy w praktyce wigkszosci
wérod ,,sedziowskich” cztonkéw KRS nie bedg stanowili
sedziowie szczebla rejonowego. W zwiazku z tym nalezy
rozwazy¢ poprawke, precyzujaca, iz w zaleznosci od
wynikéw wyborow kazdy ze szczebli 1 piondw sagdownictwa
bedzie reprezentowany przez 1 do 5 sedziow. Sedziowie SN
i NSA nie powinni przy tym stanowi¢ grupy liczniejszej niz
8 0s0b. To samo powinno dotyczy¢ sedzidw sgdow
powszechnych i sedzidw sgdow administracyjnych. Tak
wyrdznione trzy grupy powinny mie¢ zagwarantowany
rowny udziat w KRS.

Ad 3. Stanowisko negatywne.

Zaproponowany W projekcie podziat mandatow, o ktdrych obsadzeniu
majg decydowac sgdziowie poszczegdlnych piondw lub szczebli
sadownictwa, odpowiada stosunkowi liczby sedziow sadow wskazanych
w kolejnych punktach art. 11a ust. 1 do tgcznej liczby wszystkich
sedziow. Jednocze$nie projekt respektuje mechanizm demokratycznego
wylaniania przez s¢dziéw swoich przedstawicieli — to s¢dziowie bgda
decydowac, kto ma reprezentowac ich srodowisko w KRS. Nie ma
zwlaszcza przeszkod, aby sedziowie sadow rejonowych wybrali jednego
lub kilku sedziow orzekajacych w sagdach powszechnych wyzszego
szczebla.

4) Wybory sedziéw do Rady powinny si¢ odbywac w formie
elektronicznej.

Ad 4. Stanowisko cze$ciowo pozytywne.

W projekcie zostanie zachowana ,,tradycyjna” formuta glosowania (za
pomoca kart wyborczych), ale zostanie poprawiony w zakresie, w jakim
przewiduje fakultatywno$¢ okreslenia zasad przeprowadzania wyborow
w formie glosowania elektronicznego. Ostatecznie o wyborze formy
przeprowadzenia wyborow bedzie decydowat organ zarzadzajacy

wybory.

Realizacj¢ powyzszych zatozen zapewnia w szczegdlnosci nowe
brzmienie nadane art. 1 pkt 3 projektu, art. 11f pkt 1(druk senacki nr 50 S).




5) Kadencje cztonkéw KRS — mimo orzeczenia TK —
powinny by¢ liczone indywidualnie, tj. zgodnie
z rekomendacja Komisji Weneckiej.

Ad 5. Stanowisko pozytywne.

W art. 1 pkt 1 projektu uchyla si¢ art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa, w ktorego ust. 1 jest mowa o wspolnej
kadencji.

Michat Wawrykiewicz —
Inicjatywa #Wolne Sady

1) Punkt wyjscia do analizy rozwigzan z art. 11 i art. 12
projektu musi stanowic¢ rozstrzygnigcie, czy osoby powolane
na urzedy sedziowskie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w aktualnym sktadzie mozna uznaé za s¢dziow
w rozumieniu Konstytucji. Wskazoéwki co do tego, ze tak nie
jest, mozna znalez¢ zarowno w uzasadnieniu Uchwaty
potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., jak i w opinii
prof. Ryszarda Piotrowskiego, ktora zostala przestana

w ramach konsultacji projektu. Przesadzenie tej kwestii

W powyzszy sposOb otwiera mozliwo$¢ usuniecia ww. 0s6b
z zajmowanych urzedow, gdyz wzorzec z art. 180 ust. 1
Konstytucji nie bedzie w takim przypadku adekwatny.
Dodatkowych argumentéw za takim rozwigzaniem mogg
dostarczy¢ spodziewane rozstrzygniecia Trybunalu
Sprawiedliwosci UE w sprawie pytan prejudycjalnych
dotyczacych statusu os6b powotanych na stanowiska
sedziowskie na wniosek aktualnej KRS. Za przyjeciem
postulowanego pogladu przemawia takze okolicznos¢, ze
przy wyborze sedziow — cztonkéw KRS doszto do naruszenia
ustawy, a wigc skutecznos¢ tego wyboru moze by¢
kwestionowana. Jednoczesnie gdy chodzi juz o same
powolania na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego, to doszto
do nich mimo zabezpieczenia wprowadzonego przez NSA.

Ad 1. Stanowisko co do zasady negatywne.

Podstawowym zalozeniem projektowanej ustawy bedzie uznanie, ze
jakkolwiek uchwaty w sprawie powotania na stanowisko sedziego
podejmowane przez KRS, w sktad ktorej wehodzili sedziowie wybrani
przez Sejm, byty wadliwe, to mamy do czynienia z sedziami. Stad tez
ich status prawny bedzie objety gwarancjami wynikajacym z art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji (por. Ip. 1 tabeli).

2) Osoby powotane na stanowiska s¢dziowskie na wniosek
Rady, w sktad ktorej wchodzili sedziowie wybrani przez
Sejm, nie mogg by¢ przenoszone w stan spoczynku. Nie
mozna im rowniez przypisywac dziatania w ,,dobrej wierze”.

Ad 2. Stanowisko co do zasady pozytywne.

W projekcie nie przewiduje si¢ przenoszenia sedzidow w stan spoczynku.
Przyjecie takiego rozwigzania nie znajdowaloby uzasadnienia ze
wzgledu na podstawowe zatozenie projektowanej ustawy, a ponadto nie
byltoby dostatecznie umotywowane w sferze aksjologicznej. Projekt nie
wprowadza tez generalizacji co do ,,dobrej” albo ,,ztej wiary” 0s6b




powotanych na stanowiska s¢dziowskie na wniosek KRS, w sktad ktorej
wchodzili sgdziowie wybrani przez Sejm.

Realizacje powyzszych zatozen zapewnia w szczegdlnosci nowe
brzmienie nadane art. 11 projektu (druk senacki nr 50 S).

Jacek Trela — Prezes
Naczelnej Rady
Adwokackiej

1) Aktualny stan prawny, z uwzglgdnieniem nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, nie moze by¢
oceniony pozytywnie. To samo dotyczy sposobu, w jaki KRS
korzysta z przyznanych jej kompetenciji.

Ad 1. Stanowisko pozytywne.

Projekt bedzie obejmowat regulacje usuwajace z porzadku prawnego
rozwigzania wprowadzone ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Realizacj¢ powyzszego zatozenia zapewnia szereg przepisow dodanych
do projektu, wtym art. 2 pkt 12i 23, art. 3pkt 11 3, art. 5pkt 3i 6, art. 6
pkt 1, art. 7 pkt 1 oraz art. 8 (druk senacki nr 50 S).

Ocena dziatania KRS nie stanowi materii ustawowej. Jest natomiast
jednym z argumentow, Ktére stanowia uzasadnienie dla proponowanych
rozwigzan dotyczacych zmiany sposobu wybierania czlonkow Rady.

2) W projekcie nalezy rozstrzygna¢ zardwno kwestie
»skutecznos$ci” powolania s¢dziow na wniosek KRS, w sktad
ktorej wechodzili sedziowie wybrani przez Sejm, jak i kwestie
mocy prawnej orzeczen wydanych z udziatem takich
sedziow.

Ad 2. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 1 tabeli oraz Ip. 2 tabeli ad 1).

Jakub Kocjan — Akcja
Demokracja

1) Pozytywnie nalezy oceni¢ koncepcje wprowadzenia Rady
Spotecznej przy KRS, przy czym sam sposob doboru jej
cztonkoéw powinien by¢ lepiej umotywowany na poziomie
uzasadnienia.

Rozwazenia wymaga powigkszenie sktadu Rady Spoteczne;j
0 przedstawicieli organizacji reprezentujacych pracownikow
i pracodawcow.

Ad 1. Stanowisko negatywne.

Rada Spoteczna ma by¢ cialem doradczym (opiniodawczym) Krajowe;j
Rady Sgdownictwa. Jej sktad powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby
mogla wywigza¢ si¢ z powierzonego jej zadania. Niemniej wtaczenie do
sktadu Rady Spotecznej przedstawicieli organizacji reprezentujacych
pracownikow i pracodawcow co do zasady nie jest wykluczone z uwagi
na ogolne brzmienie art. 22a ust. 2 pkt 7 (art. 1 pkt 4 projektu).

2) Wystuchania publiczne przewidziane w art. 1 pkt 2
projektu, art. 11b ust. 6 powinny by¢ obligatoryjne.

Ad 2. Stanowisko pozytywne.

Z brzmienia przepisu wyeliminowane zostang wyrazy ,,, na wniosek




kandydatow”, przy czym projekt nadal nie bedzie naktadat na osoby
ubiegajace si¢ 0 mandat cztonka KRS obowigzku wziecia udziatu
w wystuchaniu publicznym.

Realizacje powyzszego zalozenia zapewnia modyfikacja brzmienia
art. 11b ust. 9 (art. 1 pkt 2 projektu — druk senacki nr 50 S).

3) Se¢dziow — cztonkoéw KRS powinni wybieraé sedziowie, a
nie Sejm. Projekt powinien tez zapewnia¢ reprezentacje
sedzidw wszystkich pionow i szczebli sgdownictwa

w sktadzie KRS, a przyjete parytety musza by¢ odpowiednio
umotywowane.

Ad 3. Stanowisko co do zasady pozytywne.

Projekt przywraca zasade wyboru cztonkéw KRS, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, przez s¢dziow. W pozostatym
zakresie por. Ip. 3 tabeli ad 3.

4) Projektowana ustawa powinna i$¢ dalej niz uchwata
potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., zwlaszcza

w kontekscie ujawnienia list poparcia kandydatow na
cztonkow KRS wybieranych w trybie art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Skoro
bowiem KRS nie zostata uksztattowana zgodnie z prawem, to
art. 11 projektu nie moze by¢ uznany za niekonstytucyjny,
cho¢ jego ust. 4 wywoluje pewne zastrzezenia (przyjete
rozwigzanie jest niespdjne wewnetrznie).

Ad 4. Stanowisko negatywne (por. Ip. 1 tabeli oraz Ip. 2 tabeli ad 1).

5) Nie nalezy generalnie przyjmowac¢ istnienia ,,dobrej
wiary” w przypadku kandydatéw ubiegajacych sie

0 nominacje s¢dziowskie. W zwigzku z tym trzeba by
rozwazy¢ réznicowanie statusu s¢dzidow w zaleznos$ci od
tego, czy na wniosek KRS w aktualnym sktadzie zostali
powotani po raz pierwszy, czy tez jedynie ,,awansowani”.

Ad 5. Stanowisko negatywne w zakresie rOznicowania statusu sedzidw.

Bez wzgledu na to, czy powotanie danej osoby na stanowisko sedziego
byto pierwszym w jej karierze zawodowej, czy kolejnym, kazda tego
typu sprawa bedzie rozpatrywana indywidualnie Przez KRS w nowym
sktadzie. Co do problemu przypisania ,,dobrej” badz ,,ztej wiary”
osobom powotanym na stanowiska s¢dziowskie na wniosek KRS,

w sktad ktorej wehodzili sedziowie wybrani przez Sejm por. Ip. 4 tabeli
ad 2.

6) Projektowana ustawa powinna jednoznacznie odnie$¢ sie
do statusu wszystkich sedziow SN powolanych na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa w aktualnym sktadzie.
Wymagania wobec tych 0sob powinny by¢ wyzsze i co si¢
Z tym wigze — nie powinny by¢ w ogole uznawane za
sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym.

Ad 6. Stanowisko negatywne.

Projekt nie bedzie roznicowat statusu sedziow z uwagi na rodzaj sadu,
do ktorego zostali powotani. Rowniez sedziowie SN beda podlegali
weryfikacji w trybie art. 11 ust. 2 i 3 projektu (druk senacki nr 50 S).Ta
idea zostanie zrealizowana takze poprzez skreslenie dotychczasowego




art. 15 ust. 2 projektu (druk senacki nr 50).

7) Pierwszoplanowym zadaniem KRS w nowym sktadzie
musi by¢ stanie na strazy etyki sedziowskiej.

Ad 7. Stanowisko negatywne.

Jezeli uwaga ma by¢ rozumiana jako postulat legislacyjny, a nie jedynie
apel adresowany do KRS wylonionej po wejsSciu w zycie projektowanej
ustawy, to nalezy podkresli¢, ze w §wietle rozwigzan konstytucyjnych
(art. 179 1 art. 186 ust. 1) najwazniejszymi zadaniami KRS sg
przedktadanie Prezydentowi RP wnioskow o powotanie na stanowisko
sedziego oraz stanie na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoSci
sedziow. W tym zakresie projekt nie powinien wprowadza¢ odmiennych
rozwigzan.

Rafat Stankiewicz —
Krajowa Izba Radcow
Prawnych

1) Projekt nie gwarantuje, ze w sktadzie KRS bedzie
dostateczna reprezentacja s¢dziow sadow okrggowych i
apelacyjnych. Wywotuje to watpliwosci, jako ze 0
»awansach” sedziowskich nie powinni decydowa¢ wylgcznie
sedziowie najnizszego szczebla, czyli sedziowie sadow
rejonowych.

Ad 1. Stanowisko negatywne (por. Ip. 3 tabeli ad 3).

2) Nalezy doprecyzowac liczbg kandydatow, ktorych na
podstawie art. 11b ust. 1 (art. 1 pkt 2 projektu) mogtyby
zglasza¢ podmioty spoza srodowiska s¢dziowskiego.

Ad 2. Stanowisko pozytywne.

Wskazana kwestia zostanie uregulowana w projekcie w ten sposob, aby
podmioty, o ktorych mowa w art. 11b ust. 1 (art. 1 pkt 2 projektu) mogly
zgtaszaé tylu kandydatow, ile wakatow bedzie w danym momencie do
obsadzenia.

Realizacje powyzszego zatozenia zapewnia dodanie w art. 11b ust. 2
(art. 1 pkt 2 projektu — druk senacki nr 50 S).

3) Wystuchanie publiczne powinno mie¢ charakter
obligatoryjny.

Ad 3. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 6 tabeli ad 2).




4) Mimo ze w dyskursie publicznym pojawity si¢
watpliwosci co do statusu 0s6b, ktdre na wniosek KRS

w aktualnym sktadzie zostaly powolane na urzad s¢dziego,
konieczne jest przestrzeganie art. 180 ust. 1 Konstytuciji.

W tym kontekscie nalezy postulowa¢ wydtuzenie terminu

z art. 11 ust. 2 projektu oraz wprowadzenie mechanizmu
gwarantujacego ponowny udzial w konkursie na stanowisko
sedziowskie po dokonaniu wyboru cztonkow KRS zgodnie
z projektowanymi przepisami.

Ad 4. Stanowisko negatywne co do propozycji zmian.

W zwigzku z wprowadzeniem modelu ponownego rozpatrzenia przez
KRS w nowym sktadzie spraw indywidualnych oraz kierowania do
sadow dyscyplinarnych wnioskéw dotyczacych jedynie tych osdb, ktore
zostaly powotane na stanowisko sedziego z naruszeniem zasad
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow, z projektu wyeliminowane
zostang przepisy przewidujace ponowne przeprowadzanie konkursow
oraz szczegblne prawo powrotu na stanowisko poprzednio zajmowane
lub jemu rownorzedne.

Realizacje powyzszego zatozenia zapewnia skreslenie dotychczasowego
art. 11 ust. 2 i 3 projektu (druk senacki nr 50).

Stanistaw Trociuk —
Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich

1) Konieczne jest zapewnienie reprezentacji wszystkich
szczebli wladzy sadowniczej w sktadzie KRS.

Ad 1. Stanowisko negatywne (por. Ip. 3 tabeli ad 3).

2) Wiaczenie RPO do kategorii podmiotéw, ktore majg mie¢
prawo zgloszenia kandydata na cztonka KRS wywoluje
watpliwosci ze wzgledu na mozliwa kolizje¢ zadan
powierzonych RPO.

Ad 2. Stanowisko pozytywne.

Wobec wyrazonej watpliwosci w art. 11b w ust. 1 (art. 1 pkt 2 projektu —
druk senacki nr 50) zostanie skre§lony pkt 2.

3) Wystuchanie publiczne kandydatéw na cztonkow KRS
powinno by¢ zarzadzane ,,z urzedu”, a nie na wniosek
kandydatow.

Ad 3. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 6 tabeli ad 2).

4) W projekcie nie uwzgledniono przepisu regulujgcego
sposob weryfikacji poparcia udzielonego kandydatom na
cztonkow KRS.

Ad 4. Stanowisko pozytywne.

O ile okoliczno$¢ udzielenia poparcia przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 11b ust. 1 pkt 1, 3-6 (art. 1 pkt 2 projektu — druk senacki nr 50),
bedzie stosunkowo tatwa do zweryfikowania i moze tego dokonac¢ organ
zarzadzajacy wybory, o tyle w przypadku grupy liczacej co najmniej
2000 obywateli legitymujacych si¢ czynnym prawem wyborczym
wskazane jest wprowadzenie podstawy prawnej do weryfikowania list
poparcia przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Realizacje powyzszego zalozenia zapewnia dodanie w art. 11b ust. 7
(art. 1 pkt 2 projektu — druk senacki nr 50 S).




5) Pozytywnie nalezy oceni¢ powotanie Rady Spotecznej,
jednak sam przepis kreujacy to cialo powinien znalez¢ sie
w nowelizowanej ustawie 0 KRS, a nie w przepisach
dostosowujacych ustawy nowelizujace;.

Ad 5. Stanowisko negatywne.

Umiejscowienie przepisu kreacyjnego w koncowej czgsci projektu
ustawy nowelizujacej czyni zados¢ § 35 ust. 1 pkt 1 Zasad Techniki
Prawodawcze;j.

6) O ile stuszne jest zniesienie Izby Dyscyplinarnej, to nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ uniewaznienia wszystkich orzeczen

wydanych w ramach tej Izby.

Ad 6. Stanowisko negatywne.

Projekt, podobnie uchwata potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia
2020 r., nie niuansuje skutkéw prawnych w odniesieniu do orzeczen
zapadlych przed Sadem Najwyzszym w skladzie s¢dziow orzekajacych
w Izbie Dyscyplinarnej.

7) Zachodzi watpliwos¢ co do zgodnoéci art. 11 ust. 114
projektu z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezatoby raczej
dokonywac zindywidualizowanej oceny naruszen prawa przy
powolywaniu poszczegolnych sedzidw oraz wptywu tychze
naruszen na przymiot niezawistosci konkretnej osoby
sprawujacej urzad sedziego.

Ad 7. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 1 tabeli).

8) Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie 0 sygn.
akt P 22/19, gdyz orzeczenie to odbiera obywatelom RP
prawo do sadu gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ad 8. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 2 tabeli ad 1).

Podzielajac konstatacje RPO i majac na wzgledzie rozstrzygnigcie ETPC
w ,,sprawie islandzkiej”, Komisje opowiadajg si¢ za zachowaniem
mozliwosci podnoszenia przez strony kwestii wadliwos$ci powotania
sedziego.

Natalia Klima-
Piotrowska

1) Zaistniaty chaos prawny skutkuje watpliwosciami stron
postgpowan sadowych co do statusu poszczegolnych
sedziow, ale tez aktualnie nie ma wystarczajgcych
instrumentdéw prawnych pozwalajgcych na badanie tej
kwestii, zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy z dnia

20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 Ustroju sgdoéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw. Na gruncie projektu nalezy zatem
uwzgledni¢ korekte rozwigzan wprowadzonych tg ustawa,
jako ze godza one rowniez w profesjonalnych
petnomocnikow.

Ad 1. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 5 tabeli ad 1).
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2) Przepisy art. 12 projektu ustawy trzeba oceni¢ pozytywnie
jako zapobiegajace chaosowi prawnemu, z tym
zastrzezeniem, ze ust. 5 powinien dotyczy¢ nie tyle kosztow
sadowych, ale kosztow procesu, szczegolnie wtedy, gdy

w gre wchodzi tzw. przymus adwokacko-radcowski (np.

w przypadku wznowienia postgpowania karnego).
Jednoczesnie zasadne jest doprecyzowanie, kiedy — w razie
podniesienia wielu zarzutéw w srodku zaskarzenia — cigzar
pokrycia ww. kosztow przechodzi na Skarb Panstwa.

Ad 2. Stanowisko pozytywne.

Projektowane przepisy beda precyzowaty, ze w sytuacji gdy zajdzie
konieczno$¢ wzruszenia orzeczenia wiasnie z tego powodu, iz zostato
ono wydane przez sad, w sktadzie ktdrego uczestniczyt sedzia powotany
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, kosztami postepowania zostanie obcigzony
Skarb Panstwa.

Realizacje powyzszego zatozenia zapewnia modyfikacja brzmienia
art. 12 ust. 5 projektu (art. 14 ust. 4 wg druku senackiego nr 50 S).

3) Art. 7 ust. 1 projektu jest jasny, niemniej wymaga
starannego uzasadnienia. Nalezy tez rozwazy¢, czy KRS
zostata w ogole obsadzona i czy w zwigzku z tym nie byloby
zasadne przywrocenie kadencji cztonkow, ktorych kadencje
zostaty skrocone na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw.

Ad 3. Stanowisko negatywne.

Projekt przesadzi o ciagtosci dziatania KRS, ale bez przywracania
mandatéw sedziom, ktérych kadencje zostaty skrocone z naruszeniem
ustawy zasadniczej. Za skroceniem kadencji aktualnych cztonkow KRS
bedacych sedziami — nawet bardziej niz naruszenia prawa, jakie miaty
miejsce na etapie ich wyboru — przemawia okolicznos$¢, ze organ ten nie
daje gwarancji przestrzegania standardow niezaleznos$ci sgdow i
niezawistosci sedziow.

Realizacje powyzszego zatozenia zapewnia modyfikacja brzmienia art. 7
ust. 1 projektu (art. 9 ust. 1 wg druku senackiego nr 50 S).

4) Art. 11 ust. 1 i 4 projektu nie moga by¢ zaakceptowane,
przy zalozeniu, ze odnoszg si¢ do 0s6b majgcych status
sedziow.

Ad 4. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 1 tabeli).
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10.

Krzysztof Mazur

1) Zakres przedmiotowy projektu powinien by¢ poszerzony 0
regulacje dotyczace wyboru cztonkéw KRS bedacych
parlamentarzystami w celu zapewnienia, ze w Radzie znajda
si¢ postowie 1 senatorowie reprezentujacy zaroOwno wigkszos¢
parlamentarna, jak i opozycje, a ich wybor zostanie dokonany
w stosunku proporcjonalnym. Wybér z zachowaniem
odpowiedniej proporcji mozna by zapewnic¢ takze w drodze
stosownych zmian regulaminéw obu izb parlamentu.

Ad 1. Stanowisko negatywne.

Projekt ma stanowi¢ odpowiedz na problemy, ktore zostaty
zdiagnozowane przede wszystkim w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, a nastgpnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (111 PO 7/18) i uchwale
potaczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. Jednym z zagadnien
analizowanych w tych orzeczeniach byto to, czy KRS, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani przez Sejm, daje r¢kojmi¢ prawidlowego
obsadzania stanowisk sedziowskich, tj. zgodnego z zasadami
niezalezno$ci sagdow i niezawistosci s¢dziow.

Z kolei zasadno$¢ wprowadzania zmian w regulaminach pozostawiona
jest autonomicznym decyzjom Sejmu oraz Senatu.

2) Projekt nie rozstrzyga, co si¢ dzieje w sytuacji rownej
liczby glosow uzyskanych przez sedziow kandydujacych do
KRS. Mozna by w takim przypadku wprowadzi¢ np.
losowanie.

Ad 2. Stanowisko negatywne.

W art. 11a ust. 4 (art. 1 pkt 2 projektu) przyjeto, ze w przypadku
uzyskania przez kandydatow rownej liczby glosdéw rozstrzygajacy
bedzie staz na stanowisku sedziego, a wigc kryterium stosowane juz

W przepisach regulujacych ustrdj poszczegdlnych piondéw sadownictwa.

3) Watpliwosci wywotuje regulacja z art. 11b ust. 2 (art. 1
pkt 2 projektu), zwtaszcza z uwagi na to, ze w projekcie nie
ma przepisu stanowiacego, ze s¢dziowie, ktorzy

w poprzedniej kadencji byli postami lub senatorami, nie
moga przez jakis okres ubiegac si¢ o mandat cztonka KRS, 0
ktorym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Ad 3. Stanowisko negatywne.

W projekcie utrzymana zostanie swoista karencja przewidziana w art. 1
pkt 2 projektu, art. 11b ust. 2 (art. 11b ust. 3 wg druku senackiego nr 50 S),
z tym ze okres ograniczenia biernego prawa wyborczego sedziego
zostanie skrocony z 5 do 3 lat.

Realizacj¢ powyzszego zalozenia zapewnia modyfikacja brzmienia art.
11b ust. 3 (art. 1 pkt 2 — druku senacki nr 50 S).

4) W uzasadnieniu brakuje wyraznego rozwinigcia tezy,
dlaczego sedziow do KRS powinni wybierac¢ s¢dziowie.
Wskazane bytoby nawet uzupetienie w tym wzgledzie
samej Konstytucji.

Ad 4. Stanowisko negatywne.

Zasada wyboru cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, przez sedziow, wynika z wyktadni systemowej, a do tego
znajduje wsparcie w wyktadni historycznej. W Senacie nie planuje si¢
podjecia prac nad projektem ustawy o zmiany Konstytucji w celu
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doprecyzowania tej kwestii.

11.

Marek Borowik

1) Decyzja ustawodawcy 0 przerwaniu kadencji sedziow —
cztonkow KRS nie byta trafna, w zwigzku z czym nalezy
wroci¢ do rozwigzan obowigzujacych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
a $cislej: przywrdéci¢ kadencje przerwane na mocy art. 6 tej
ustawy, a nastepnie dokona¢ wyboru cztonkow Rady na
podstawie regulacji obowigzujacych do dnia 17 stycznia
2018 r.

Ad 1. Stanowisko negatywne.

M.in. ze wzgledu na wyrazane w dyskursie publicznym oczekiwanie
wickszej demokratyzacji procesu wyboru cztonkéw KRS, o ktorych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, w art. 1 pkt 1-3 projektu
przewidziano nowe rozwigzania dotyczace tej sfery. Por. tez Ip. 9 ad 3.

2) Nalezy zapewni¢ rzetelny proces legislacyjny, ktory
doprowadzi w szczegolnosci do tego, Ze starannie
przygotowane propozycje trafig do ,,spotecznego obiegu”, a
spoleczenstwo zyska $wiadomos¢, iz problemy wymiaru
sprawiedliwosci, sa pochodng zlej legislacji.

Ad 2. Zaréwno w uzasadnieniu projektu, jak i w Ocenie Skutkow
Regulacji stanowigcej zalacznik do uzasadnienia (druk senacki nr 50 S),
zostanie przedstawiona analogiczna diagnoza kondycji polskiego
wymiary sprawiedliwosci. Z kolei sposob prowadzenia prac
legislacyjnych, w tym szerokie konsultacje z wystuchaniem publicznym
wlacznie, maja zapewnic, ze projekt bedzie poddany nalezytej refleksji.

3) Reforma sagdownictwa powinna gwarantowa¢, ze funkcja
sedziego bedzie ,,ukoronowaniem kariery prawniczej”.
Sedzia powinien mie¢ co najmniej 15-letnie doswiadczenie
zawodowe i1 ukonczone 40 lat, a kandydatow na urzad
sedziego powinny przedstawia¢ prawnicze organizacje
pozarzadowe, korporacje prawnicze i szkoty wyzsze
prowadzace nauczanie z zakresu prawa. Sedziowie
delegowani do wykonywania czynno$ci administracyjnych
poza strukturg sagdownictwa powinni traci¢ prawo
wykonywania zawodu s¢dziego.

Ad 3. Stanowisko negatywne.

Zgloszone postulaty, nie oceniajgc ich stusznosci, trzeba uznac za
wykraczajgce poza problematyke objetg zakresem przedmiotowym
projektu.

Senatorowie z zainteresowaniem przyje¢li przedstawione propozycje i
beda mieli je na uwadze w przypadku prac legislacyjnych prowadzonych
w Senacie nad innymi inicjatywami lub ustawami uchwalonymi przez
Sejm.

4) Konieczne jest wprowadzenie zasady, ze zmiany prawa
materialnego cywilnego oraz karnego, jak rowniez ustawy
dotyczace organizacji sgdownictwa sa uchwalane
kwalifikowang wigkszo$cig gtosdw, a inicjatywe
ustawodawczg w tym zakresie powinny mie¢ wylacznie Rada
Ministréw, Prezydent RP oraz Sad Najwyzszy.

Ad 4. Stanowisko negatywne j.w.

5) Nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz korzystania w
procesie karnym z dowodéw okreslanych mianem ,,owocoOw
zatrutego drzewa”.

Ad 5. Stanowisko negatywne j.w.
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6) Niezbedne jest przywrdcenie kontradyktoryjnosci
W postepowaniu cywilnym i karnym.

Ad 6. Stanowisko negatywne j.w.

7) Kara ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku
wykonywania pracy spolecznie uzytecznej powinna
znajdowac szersze zastosowanie i powinna by¢ wymierzana
wraz z obowigzkiem naprawienia szkody. Ponadto kary
finansowe powinny podlega¢ wiekszej indywidualizacji.

Ad 7. Stanowisko negatywne j.w.

8) W sprawach gospodarczych nalezy wzmocni¢ role
arbitrazu (sagdéw polubownych).

Ad 8. Stanowisko negatywne j.w.

9) Nalezy wprowadzi¢ instytucje¢ sedziow pokoju, ktorzy
mogliby rozstrzygac spory sasiedzkie czy orzekac

w sprawach wykroczen. Sedziowie pokoju powinni mieé¢
przy tym wyksztatcenie prawnicze, lecz ich wybor miatby
dokonywac si¢ w wyborach powszechnych.

Ad 9. Stanowisko negatywne j.w.

10) Rozwazenia wymaga reforma procedur sadowych, tj.
termindw do dokonania poszczegdlnych czynnos$ci
procesowych.

Ad 10. Stanowisko negatywne j.w.

11) W sprawach dotyczacych zbrodni zabojstwa powinni
orzeka¢ fawnicy, ktorych wybor miatby dokonywac sig
w wyborach powszechnych na terenie danego powiatu.
Zadaniem tawnikow bytoby przesadzenie o winie
oskarzonego, natomiast sad wymierzatby kare.

Ad 11. Stanowisko negatywne j.w.

12) Prokuratorzy na szczeblu wojewo6dztwa powinni by¢
wybierani w wyborach powszechnych na 5-letnig kadencje.
Wybory takie mogltyby si¢ odbywaé réwnolegle z wyborami
samorzadowymi. Osoby wybierane w ten sposéb musiatyby
mie¢ kwalifikacje sedziego, ale tez cieszytyby sie
niezaleznos$cia W wykonywaniu zadan. Analogiczne
postanowienia powinny dotyczy¢ prokuratoréw nizszego
szczebla (powiatowego).

Ad 12. Stanowisko negatywne j.w.
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12.

Jacek Barcik

1) Logiczng konsekwencjg uznania wadliwo$ci wygaszenia
kadencji poprzednich cztonkéw KRS i zarazem wadliwos$ci
wyboru nowych musi by¢ przyjecie, ze dziata Rada

w sktadzie sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. W tym sensie akt wygaszenia
kadencji aktualnych cztonkow Rady moze mie¢ wylgcznie
walor deklaratoryjny.

Ad 1. Stanowisko negatywne (por. Ip. 9 ad 3).

2) KRS powinien przewodniczy¢ sedzia bedacy jej
wybranym cztonkiem. Jest to standard rekomendowany przez
Komisje Wenecka.

Ad 2. Komisje nie zdecydowaly si¢ na wniesienie poprawki czynigcej
zado$¢ temu postulatowi. Niemniej senator Krzysztof Kwiatkowski,
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej zadeklarowat zgloszenie
stosownego wniosku legislacyjnego w trakcie 11 czytania projektu.
Poparcie w tym zakresie wyrazit rowniez senator Bogdan Klich,
Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz
senator Gabriela Morawska-Stanecka, Wicemarszatek Senatu.

3) Pozytywnie nalezy oceni¢ art. 11b (art. 1 pkt 2 projektu),
jako ze przepis ten zwigksza legitymacje demokratyczna
KRS. Niemniej w przypadku art. 11b ust. 1 pkt 6 trzeba mie¢
na uwadze okolicznos$¢, ze w gre bedzie tu wehodzi¢ znaczna
liczba uprawnionych podmiotéw. W zwigzku z tym prawo
zglaszania kandydata na cztonka KRS mozna by przyzna¢
np. Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich lub
innemu kolektywnemu podmiotowi reprezentujacemu
srodowisko naukowe.

Ad 3. Stanowisko negatywne.

Ideg stojaca za rozwigzaniami z art. 1 pkt 2 projektu, art. 11b ust. 1 (nie
wylaczajgc pkt 6) jest zapewnienie mozliwie duzego pluralizmu.
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4) Negatywnie musi by¢ oceniona koncepcji powotania Rady
Spotecznej i powierzenia jej opiniowania kandydatow na
stanowiska s¢dziowskie. Rozwigzanie takie moze
wywotywaé watpliwo$ci pod wzgledem zgodnosci z art. 179
Konstytucji, ktéry przewiduje wylgczng legitymacje KRS.
Projekt nie przewiduje przy tym terminu na przedstawienie
opinii przez Rad¢ Spoteczng. Dodatkowo watpliwosci
wywoluje to, ze ewentualna negatywna opinia Rady
Spotecznej mogtaby stanowi¢ przestanke odmowy powotania
danej osoby na urzad se¢dziego przez Prezydenta RP, co

z kolei bytoby sprzeczne ze standardami Rady Europy.
Rowniez TK w sprawie K 12/03 uznat, ze nalezy unikac
zagrozen dla niezaleznos$ci sadownictwa, a tak wlasnie moze
by¢ odczytywane przyznanie Prezydentowi RP mozliwosci
odmowy powotania z uwagi na opinig¢ ciata reprezentujacego
czynnik spoteczny. Dlatego uzasadniony jest postulat
skreslenia art. 1 pkt 4 projektu.

Ad 4. Stanowisko negatywne.

Rada Spoteczna ma by¢ jedynie cialem doradczym (opiniodawczym)
Krajowej Rady Sgdownictwa, co nie stoi w sprzecznos$ci z tym, ze
kompetencje przedstawiania wnioskow o powotanie na stanowisko
sedziego ma wylacznie KRS. Wskazane ryzyko nie znajduje takze
potwierdzenia w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego.

W szczegolnosci w wyroku z dnia 5 czerwea 2012 r. (K 18/09) TK
przychylit si¢ do tych pogladow doktryny, z ktérych wynika, ze ,,rola
Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko do roli
., notariusza”, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje (...),
lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i
w konsekwencji moze odmowic uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu
przyznac prawo odmowy spetnienia wysunietych wnioskow, jezeli jego
zdaniem sprzeciwialyby si¢ one wartosciom, na strazy ktorych postawila
go Konstytucja”.

5) Sam sktad Rady Spotecznej rowniez wywotuje
zastrzezenia, gdyz jest on w znacznej mierze ,,korporacyjny”,
cho¢ zarazem pomija srodowiska notariuszy i komornikow.

Ad 5. Stanowisko negatywne.

W sktad Rady Spotecznej ma wchodzi¢ osoba wskazana przez Krajowa
Radg Notarialng (zob. art. 1 pkt 4 projektu, art. 22a ust. 2 pkt 3).
Komisje nie podzielity pogladu o konieczno$ci rozszerzenia sktadu Rady
Spotecznej o osobg wskazang przez Krajowa Rad¢ Komornicza,
Natomiast, jezeli chodzi o ,,korporacyjny” charakter Rady Spotecznej, to
w $wietle projektowanego art. 22a ust. 2 pkt 4, 517 (facznie 5 oséb v. 4
0soby, ktore miatyby reprezentowaé samorzady prawnicze oraz
srodowisko prokuratoréw) twierdzenie takie nie jest do konca

precyzyjne.

6) Postanowienia art. 9 réznicujgce status uchwat podjetych
przez KRS sg niespdjne, za$ sam ust. 1 tego artykutu nie daje
si¢ pogodzi¢ z art. 11, w ktorym jest mowa o ,,sedziach”.
Najbardziej koherentnym rozwigzaniem byloby przyjecie, iz
osoby powotane na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz

Ad 6. Stanowisko negatywne (por. Ip. 1 tabeli oraz Ip. 2 tabeli ad 1).
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niektorych innych ustaw, nie sg w ogéle sedziami

w rozumieniu konstytucyjnym. Wéwczas jednak trzeba by
liczy¢ si¢ z podwazeniem orzeczen wydanych przez takie
osoby. Alternatywa bytoby potwierdzenie statusu takich
sedziow, tyle ze wtedy art. 11 projektu nalezy uzna¢ za
niezgodny z Konstytucjg. Dodatkowo wypada zwrdci¢
uwagge, ze kierunek przyjety w projekcie nie gwarantuje, ze
liczba wznawianych spraw na podstawie art. 12 ust. 3
projektu bedzie znaczaco nizsza niz liczba spraw, ktore
musiatyby by¢ rozpatrzone na nowo, gdyby przyjety zostat
pierwszy z opisywanych wariantow.

13.

Jerzy Jachnik —
Stowarzyszenie Przeciw
Bezprawiu

1) Nie postawiono prawidtowej diagnozy, co jest
prawdziwym problemem wymiaru sprawiedliwosci.
Przyktadem mogg by¢ trudnosci z pociagnigciem do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora. Jednocze$nie ocena
spoteczna tej dziedziny jest coraz gorsza, a obywatele nie

korzystaja na kolejnych reformach wymiaru sprawiedliwosci.

Konkluzja ta dotyczy np. instytucji skargi nadzwyczajne;j.

W zwigzku z tym, Ze ostatnie zmiany ustawodawcze
doprowadzity do dualizmu prawnego (,,podziatu w sadach”),
0soby zainteresowane reformg wymiaru sprawiedliwosci
powinny przystapi¢ do inicjatywy Okraglego Stotu pod
patronatem Wicemarszatka Sejmu Piotra Zgorzelskiego.
Zmiany powinny by¢ wypracowywane w konsensusie
politycznym i spotecznym — projekt takim oczekiwaniom nie
odpowiada.

Ad 1. Stanowisko negatywne.

O potrzebie opracowania projektu i prowadzenia nad nim prac
legislacyjnych przesadzity orzeczenia tak polskich sagdow, jak i organow
(trybunalow) dziatajacych na podstawie przepisow prawa europejskiego
1 miedzynarodowego, poczynajac od wyroku z dnia 19 listopada 2019 1.
wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w polagczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Zapobiezenie chaosowi prawnemu oraz
mozliwie szybkie uczynienie zados¢ warto$ciom konstytucyjnym
zwiazanym z niezaleznoscia sadow i niezawisto$cig sedziow oraz
pewnoscig obrotu jest zadaniem, ktore nie powinno by¢ odktadane. Nie
zmienia to faktu, ze projekt nie zmierza do rozwigzania wszystkich
problemow wymiaru sprawiedliwosci. Temu powinny stuzy¢ jednak
kolejne inicjatywy.

2) W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozstrzygniecie
probleméw systemowych, w tym udzielanie odpowiedzi na
pytanie, czy art. 4 Konstytucji uzasadnia twierdzenie, ze
wladza zwierzchnia, przynalezna Narodowi, odnosi si¢
rowniez do sadow.

Ad 2. Stanowisko negatywne j.w.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze art. 4 Konstytucji nie moze by¢
odczytywany w oderwaniu od pozostatych norm konstytucyjnych, w tym
zwlaszcza art. 173, art. 179, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2.

3) Nalezy tez wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ sedziow za
wadliwe orzeczenia.

Ad 3. Stanowisko negatywne.
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Zgloszony postulat trzeba uzna¢ za wykraczajacy poza problematyke
objetg zakresem przedmiotowym projektu.

14. | Janusz Sanocki 1) Projekt powinien zosta¢ wycofany z uwagi na grozacy Ad 1. Stanowisko negatywne (por. Ip. 13 tabeli ad 1).
systemowi prawnemu chaos, zwlaszcza w kontekscie
uniewaznienia orzeczen.
2) Oczekiwa¢ nalezy reformy ustrojowej i zapewnienia Ad 2. Stanowisko negatywne (por. Ip. 13 tabeli ad 2).
spoltecznej kontroli nad sgdownictwem, poniewaz wymaga
tego art. 4 Konstytucji.
3) Powr0t do stanu prawnego obowiazujacego przed Ad 3. Stanowisko negatywne (por. Ip. 10 tabeli ad 4).
wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych Zgloszony postulat dotyczacy wyboru Prokuratora Generalnego trzeba
innych ustaw nalezy z tych powodéw oceni¢ negatywnie. uzna¢ za wykraczajacy poza problematyke objeta zakresem
Sedziowie — cztonkowie KRS muszg by¢ wybierani przedmiotowym projektu.
w wyborach powszechnych, bezposrednich lub posrednich.
To samo dotyczy Prokuratora Generalnego.
4) Sedziowie, ktorych rozstrzygnigcia staty si¢ punktem Ad 4. Stanowisko negatywne.
wyjscia do hegatywnego wyroku ETPC, powinni traci¢ swoj
urzad. Zgloszony postulat trzeba uzna¢ za wykraczajacy poza problematyke

obje¢tg zakresem przedmiotowym projektu.

5) Koncepcj¢ powotania Rady Spotecznej jest sprzeczna Ad 5. Stanowisko negatywne (por. Ip. 12 tabeli ad 4).
z Konstytucja, a sama Rada jawi sig¢ jako ciato, ktdre nie
bedzie mialo realnego wptywu na powotywanie s¢dziow.

15. | Urszula Zo6tak — Zachodzi potrzeba uwzglgdnienia w projektowanych Stanowisko negatywne (por. Ip. 11 tabeli ad 1).

Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich ,,lustitia”

rozwigzaniach wskazoéwek zawartych w uzasadnieniu
uchwaty potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., jak
réwniez odniesienia si¢ przez projektodawcow do
ujawnionych faktow, z ktorych wynika, ze cztonkowie KRS,
0 ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, zostali
wybrani z naruszeniem przepiséw ustawowych (brak
wystarczajacego poparcia dla kandydatury s¢dziego Macieja
Nawackiego). W tym konteks$cie mozna wrecz postawic tezg,
ze wygaszenie mandatow czlonkéw Rady w art. 7 ust. 1
projektu staje si¢ zbedne, bo nalezy przyjac, ze cztonkowie ci
w ogdle nie zostali skutecznie wybrani.
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16. | Matgorzata Niezgodka- | 1) Procedure powotania i sposob funkcjonowania aktualnej Ad 1. Stanowisko pozytywne.
Medek — Ogolnopolskie | KRS nalezy oceni¢ krytycznie. Na pozytywna ocene
Stowarzyszenie Sedziow | zastuguje natomiast idea wygaszenia kadencji cztonkow KRS | Projekt przesadzi o ciggtosci dziatania KRS.
Sadow bedacych sedziami, choé zastrzezenia wywotuje fakt, ze
Administracyjnych rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie nie bedg Realizacje powyzszego zatozenia zapewnia modyfikacja brzmienia art. 7
gwarantowaty ciggtosci dziatania Rady. ust. 1 projektu (art. 9 ust. 1 wg druku senackiego nr 50 S).
Ocena dziatania KRS nie stanowi materii ustawowej. Jest natomiast
jednym z argumentdw, ktdre stanowig uzasadnienie dla proponowanych
rozwigzan dotyczacych zmiany sposobu wybierania cztonkéw Rady.
2) W zwiagzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia | Ad 2. Stanowisko pozytywne.
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Projekt bedzie przewidywat m.in. nadanie nowego brzmienia art. 43
niektoérych innych ustaw zachodzi konieczno$é ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow
uwzglednienia wprowadzonych przez nig zmian na gruncie administracyjnych.
projektu. W szczegdlnosci dotyczy to autonomii
regulaminowej NSA. Realizacje powyzszego zalozenia zapewnia dodanie nowego przepisu
(art. 6 ust. 1 wg druku senackiego nr 50 S). Por. tez Ip. 5 tabeli ad 1.
3) Watpliwo$ci wywotujg regulacje zawarte w art. 11 Ad 3. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 2 tabeli ad 3).
projektu, w tym brak zindywidualizowania sytuacji prawnej
0sOb powotanych na stanowiska s¢dziéw i asesorow
w sgdach administracyjnych oraz odebranie sgdom
dyscyplinarnym swobody orzeczniczej.
4) Nalezy przyjac¢ koncepcje domniemania ,,dobrej wiary” Ad 4. Stanowisko negatywne (por. Ip. 4 tabeli ad 2 — aktualne takze
0s0b, ktore objely swoj urzad przed dniem 19 listopada w kontekscie postulatu uznania ,,dobrej wiary” jedynie w pewnym
2019r. horyzoncie czasowym wyznaczonym wyrokiem TSUE).
5) Rozwazenia wymaga umozliwienie sedziom Ad 5. Stanowisko negatywne (por. Ip. 4 tabeli ad 2).
przechodzenia w stan spoczynku.
17. | Aleksandra Antoniak- 1) Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania z art. 1 pkt 112 Ad 1. Stanowisko negatywne co do utrzymania dotychczasowego

Drozdz —
Stowarzyszenie
Prokuratorow ,,Lex
super omnia”

projektu, w tym zawarte w projektowanym art. 11b ust. 2

(gwarancja niezaleznego wykonywania mandatu czlonka
KRS).

brzmienia art. 1 pkt 2 projektu, art. 11b ust. 2 (por. Ip. 10 tabeli ad 3).

2) Wystuchanie kandydatow na cztonkow KRS powinno
mie¢ charakter obligatoryjny.

Ad 2. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 6 tabeli ad 2).
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3) Na aprobate zastuguje rowniez regulacja z art. 7 ust. 1
projektu, aczkolwiek zachodzi koniecznos$¢ przemyslenia,
czy wobec zarzutu zwigzanego z nieskutecznym
ukonstytuowaniem si¢ KRS po zmianie wprowadzanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (wada list
poparcia dla jednego z kandydatow, tj. sedziego Macieja
Nawackiego) postanowienie tego typu jest w ogéle
potrzebne.

Ad 3. Stanowisko negatywne (por. tez Ip. 9 ad 3).

4) Zachodzi konieczno$¢ likwidacji Izby Dyscyplinarnej,
niemniej zasadne bytoby umocowanie innego ciata niz Izba
Karna SN w zakresie rozstrzygania o sprawach
dyscyplinarnych. Mozna rozwazy¢ powotanie w ramach SN
odregbnej izby wlasciwej w takich sprawach, ale juz
nieobarczonej wadami, jakie cechowaty Izbe Dyscyplinarng.

Ad 4. Stanowisko negatywne.

Projekt nie bedzie reformowat postgpowan dyscyplinarnych. W tym
zakresie jego celem ma by¢ zniesienie Izby Dyscyplinarnej (oraz
uwzglednienie niezbednych konsekwencji tej zmiany), albowiem IDSN
nie spehia standardu niezaleznosci, za to wykazuje cechy sadu
wyjatkowego, o ktorym mowa w art. 175 ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie
od tego nalezy dodac¢, ze projekt przywroci autonomi¢ regulaminowa SN
— ustawa bedzie wprawdzie okreslata podzial Sadu Najwyzszego na
izby, natomiast organizacj¢ np. wydziatéw pozostawi uchwale
Zgromadzenia Ogo6lnego S¢dziow Sadu Najwyzszego w sprawie
regulaminu.

Realizacj¢ powyzszego zatozenia zapewnia art. 2 pkt 2 projektu, art. 4
(druk senacki nr 50 S).

5) Powstaje watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 15 ust. 2
projektu z art. 180 ust. 1 Konstytucji. Podobny jest zreszta
status sedziow powotanych do innych izb SN.

Ad 5. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 6 ad 6).

6) Analogicznie jak w przypadku rozwigzania dotyczacego
sedziéw Izby Dyscyplinarnej, nalezy oceni¢ postanowienia
art. 11 projektu jako odnoszacego si¢ do innych sedziow i
asesorow.

Ad 6. Stanowisko pozytywne (por. Ip. 2 tabeli ad 3).
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18.

Adam Strzembosz

1) Uchwata potaczonych 1zb SN z dnia 23 stycznia 2020 r.
nie podwaza statusu s¢dziow powotanych na wniosek KRS w
obecnym sktadzie, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢
przyjecia rozwigzan, ktore pozwola na weryfikacj¢ ich
»wiarygodnosci” (przymiotu niezawisto$ci), np. przez
przywrocenie uprawnien zgromadzen sedziowskich, ktore
miatyby wykonywa¢ to zadanie w drodze opiniowania
poszczegdlnych sedziow.

Ad 1. Stanowisko co do zasady pozytywne (por. Ip. 1 tabeli).

Poza zakresem przedmiotowym projektu pozostanie kwestia roli, jaka
powinny mie¢ organy samorzadu s¢dziowskiego w zakresie opiniowania
0sob, ktore ubiegaja si¢ o powolanie na urzad s¢dziego. Wobec tego, jak
rowniez ze wzgledu na postanowienie art. 179 Konstytucji, zadanie
,weryfikacji” sedziow powolanych na wniosek KRS, w sktad ktorej
wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm, zostanie powierzone KRS

W nowym skladzie.

2) W przypadku 0sob, ktorych niezawisto$¢ nie zostataby
potwierdzona, nalezatoby przemysle¢ mozliwos$¢ przejscia
w stan spoczynku, z tym ze odrebnie powinna zosta¢
uregulowana jednak sytuacja osob, ktorym nalezatoby
postawi¢ zarzuty o charakterze dyscyplinarnym.

Ad 2. Stanowisko negatywne (por. Ip. 4 tabeli ad 2).

Kwestia zasadno$ci wszczynania postgpowan dyscyplinarnych

w stosunku do sedziéw bedzie objeta projektowanymi przepisami tylko
o tyle, o ile wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego ma
stanowi¢ nastepstwo podjecia przez KRS uchwaty stwierdzajacej, ze
indywidualna sprawa dotyczaca powotania na stanowisko s¢dziowskie
zostala rozstrzygnigta z naruszeniem zasad niezaleznos$ci sagdow i
niezawisto$ci sedziow.




