Szanowny Panie Marszalku,szanowni Panowie Senatorowie:

Przegtosowany Projekt Ustawy druk nr 419 o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na I czytaniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
nie gwarantuje jednolitego przeliczenia dla calego rocznika 53, nie jest on zgodny z
wyrokiem TK oraz z Konstytucjg RP. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w celu zagwarantowania
jednolitych zasad zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym. Dlatego emerytki catly
rocznik 1953 powinien by¢ jednakowo potraktowany. My kobiety t.z.w rocznik 1953 zadamy
Ustawy sprawiedliwej.

OPZZ w swojej opinii do rzadowego projektu, ktéry ma wykona¢ wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego ws. emerytur kobiet urodzonych w 1953 r z dnia 9 stycznia 2020 r, tez
zwrécit uwage na ten problem, cytujemy: "Zasadne wydaje si¢ zagwarantowanie jednolitych
zasad zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym. Na takg potrzebe zwrocil uwage juz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16. Zasady te
powinny uwzglednia¢ zwaloryzowanie kwot sktadek emerytalnych i kapitatu poczatkowego
oraz uwzglednienie wskaznika dhlugosci zycia adekwatnego do obecnego wieku o0séb
uprawnionych do §wiadczen". Jedynie wowczas caty r 1953 bedzie jednakowo potraktowany
zgodnie z zaleceniem wyroku TK ( tak maja wyliczone Panie, ktore wnioski ztozyly dopiero
po wyroku TK). Nie oczekujemy wyrdéwnania za lata poprzednio, jedynie catego rocznika
potraktowanie w jednakowy sposob a nie dzielenie.

Druga opcja to: Dla pelnego wdrozenia postanowien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. koniecznym jest zapewnienie wszystkim poszkodowanym:
1. uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury osobom, wobec ktorych zastosowano niezgodny
z Konstytucja RP przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nakazujacy pomniejszanie
podstawy obliczania emerytury powszechnej o sumg¢ kwot pobranych $wiadczen
2. mozliwo$ci wycofania wnioskoéw o emerytur¢ powszechna, ztozonych przed ogloszeniem
wyroku w sprawie P 20/16 oraz mozliwosci ponownego ztozenia wniosku po wejsciu w zycie
obecnie procedowanej ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

3. wydania nowych decyzji osobom posiadajgcym obecnie status ,,przedawnionych” ( z art.
146 kpa) i ,,nieprzedawnionych” ( z art. 145 kpa) z uwzglgdnieniem: - zwaloryzowanych na
2019 r.: kwot sktadek emerytalnych 1 kapitatu poczatkowego - oraz wskaznika dtugosci zycia
adekwatnego do obecnego wieku emerytek (65+/66+), jak roéwniez faktycznego terminu
wyptaty ENP.

4. organ rentowy wydaje decyzje zaspokajajaca roszczenie w catosci dla catego rocznika
kobiet 1953.

W naszej opinii uwzglednienie powyzszych postulatow zapewni wykonanie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. i rozwiagze problemy emerytow, wobec
ktorych zastosowano art. 25 u 1b 1 ktorym niekorzystnie obecnie ZUS przelicza §wiadczenia
lub odmawia przeliczenia.

Umozliwienie przeliczenia wysokosci emerytur ENP w sposob polegajacy jedynie na nie
odejmowaniu kwot pobranych emerytur wczes$niejszych jest niewystarczajace i
niesprawiedliwe, poniewaz do obliczen ZUS przyjmuje zamrozone od 5-6 lat zgromadzone
sktadki i kapital poczatkowy oraz wskaznik dalszego trwania zycia dla wieku 60+, a nie dla
65+/66+.

Pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze w praktyce sytuacja osob ,, przedawnionych” i
,hieprzedawnionych” niczym nie roézni si¢ od sytuacji osOb pozostajacych na wczesniejszej
emeryturze, ktore po wyroku sktadaja wniosek o emeryture powszechna po raz pierwszy.
ZUS w decyzji poinformowal: Emerytura ustalona niniejszg decyzja zostaje zawieszona
poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym. Zaktad nadal bedzie wyplacat emeryturg o



symbolu emerytury wczesniejszej zgodnie z decyzjag o wznowieniu wyptaty”. Taki zapis jest
pozaprawny, ZUS nie moze zawiesi¢ emerytury powszechnej z uwagi na jej nizszg wartos¢
od emerytury wczesniejszej. Zatem, skoro zawieszenie prawa do emerytury powszechnej jest
bezprawne, to emerytura ta nadal powinna by¢ waloryzowana. Dlatego emerytki rocznik 1953
powinien by¢ jednakowo potraktowany.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢
odpowiednie regulacje w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu $wiadczen
naleznych uprawnionym.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze nie posiadaly$my obiektywnej wiedzy, iz pobierane
emerytury wczesniejsze zostang nam odliczone po przyznaniu emerytury powszechnej, nie
wiedziaty$my, ze zlozony wniosek zamrozi zgromadzone sktadki oraz kapital poczatkowy.
Skala problemu wskazuje na glebsze zrédto problemu, w postaci braku rzetelnej i pelnej
informacji ze strony ZUS. W przeciwnym razie nie mielibySmy dzi§ pokrzywdzonych, a
jedynie same tzw. pierwszaki.

W decyzjach wydawanych przez ZUS powinny znajdowac¢ si¢ doktadne okreslenia przepiséw
dotyczacych emerytury ( a nie og6lnych, jak np. przywotanie ustawy emerytalnej) oraz
informacje o mozliwo$ci wycofania wnioskow.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze niejednokrotnie przejScie na emeryture wezesniejsza w
owczesnej sytuacji na rynku pracy, byto przystowiowa ostatnig deska ratunku i szansg na
jakiekolwiek $rodki do zycia.

Nalezy wykona¢ wyrok TK z dnia 6.03.2019 r w sposob sprawiedliwy, jak przystato na
Panstwo zgodnie z Konstytucja RP. ,,Art. 32. Zasada rownosci obywatela wobec prawa.
Dz.U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1. Wszyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.” Oczekujemy na wnikliwe zapoznanie si¢ ze zgloszonymi uwagami,
zgloszenia poprawek 1 sprawiedliwg Ustawe.

z powazaniem [. K.



