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Dotyczy senackiej inicjatywy ustawodawczej w sprawie innych rocznikéw pokrzywdzonych art. 25ust1b
poza kobietami urodzonymi w latach 1949-1952. Senacki druk Nr. 160 .

Zwracam sie z prosba aby zwrdcit Pan uwage ,ze projekt ustawy nie obejmuje niestety wszystkich
pokrzywdzonych art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej . Pominiete zostaly kobiety urodzone w latach 1949-1952 .

Osoby , ktére osiggnety wiek emerytalny przed 2013 r. nie przeciggaly momentu odejscia na emeryture , bo one juz
byly na emeryturze . To wtasnie one wpadtly w putapke prawng ustawodawcy, a nie spodziewaly sie ,ze panstwo
polskie przygotuje dla nich takie niekorzystne niespodzianki, wprowadzajgc art. 25ust1b.

Wazne jest to ,ze analiza procesu legislacyjnego , ktory doprowadzit do uchwaienia ustawy nowelizujacej z 11
maja 2012 r. prowadzi do wniosku ,ze fakt wprowadzenia ta ustawa nowej instytucji pomniejszania swiadczenia

,,,,,

wiek etapie prac legislacyjnych .
W uzasadnieniu projektu nie poswiecono przyczynom dodania takiej zmiany ani jednego zdania .

Zaden z podmiotéw uczestniczacych w przeprowadzonych nader pospiesznie konsultacjach spotecznych nie zgtosit
zadnych uwag w oparciu o ktére mozna bytoby odtworzy¢ intencje ustawodawcy w tym przyczyne dla ktérej nie
zdecydowano sie na wprowadzenie jakichkolwiek regulacji przejsciowych w stosunku do oséb, ktére w dacie wejscia
w Zycie ustawy ,pobieraty swiadczenie ( wczesniejsze emerytury ). Budzito to watpliwos¢ co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasadg poprawnej legislacji, naruszajac art. 2 Konstytucji RP .

Przeciwko trybowi prac nad projektem protestowato nawet Rzgdowe Centrum Legislacji , wskazujac, ze z uwagi na
czas ztozenia opinii ,, nie jest mozliwa wnikliwa i petna analiza proponowanej ustawy .

Jestem jedna z kobiet urodzong w 1951 r. nalezgca do grupy kobiet z rocznika 1949-1952 pokrzywdzong przez
zastosowanie art. . 25 ust 1 b ustawy emerytalnej uchwalonej w 2012 r. przez btedng interpretacje przepiséw prawa
przez ZUS . organ rentowy blednie uznat ,Ze przepis art. 25 ust 1 b ma moc dziatania wstecz , znoszenia praw
nabytych, podczas gdy nie wynika to ani z brzmienia ani celu projektu ustawy z 11 maja 2012 r. Méwi o tym
postanowienie P 11/ 14 jakiwyrok TK P20/16.

Osoby , ktére wczesniej zakonczyly prace nie powinny byé karane obnizkg swiadczen po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przepisy nie mogq dziata¢ wstecz nawet 8 /osiem/ lat do 2006 r. jak w moim przypadku .

W Polsce prawo dziata wstecz co jest paranojg na skale swiatowq .



Ustawodawca nie moze ustanawiac przepisow prawa , ktore wigzatby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi
majgcymi miejsce w przesziosci.

Prawo musi by¢ przewidywalne i budzi¢ zaufanie . Dla ustawodawcy takie znaczenie ma premia lex prospicit

non respicit ( prawo patrzy do przodu nie wstecz .) Jak odchodzgc na emeryture w 2006 r. mogiam przewidzie¢
/moze wywrézy¢ / ,ze ustawodawca uchwali takq ustawe w 2012 .

Nowe przepisy art. 25 ust 1 b zastosowano wobec oséb , ktdre juz: zakonczyly aktywnosc zawodowg a podejmujac
decyzje o ztozenie wniosku o emeryture weczesniejsza na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepisow nie
przypuszczaly ,Ze przepisy ulegng zmianie. Ustawa wprowadzajaca zmiane nie zawiera przepiséw przejsciowych ,
zatem nowy przepis powinno stosowac sie od dnia jego wejsScia w zZycie , a wiec od 1 stycznia 2013 r. Negatywne
skutki tego przepisu nie mogg siegac wstecz nawet 8 lat .Oznacza to ,ze przy wyliczaniu emerytury przyznanej z
tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego , mozna odliczy¢ kwoty wczesniejszych emerytur pobranych
dopiero od 1 stycznia 2013 r. Brak natomiast podstaw do pomniejszania obliczanej emerytury powszechnej przed
dniem wejicia w zycie tego przepisu tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r. powodowato by to dziatanie prawa wstecz i
sprzeczne jest z zasadg pewnosci prawa a przede wszystkim narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez niego prawa.

Nalezy wskazac ,ze ustawodawca nie majgc podstaw prawnych ograniczyt termin sktadania wnioskéw tej grupie
kobiet do 31 grudnia 2012 r., odbierajgc od tej daty prawa nabyte kobietom z rocznikéw 1949-1952 do obliczenia
emerytury wg zasad obowigzujgcych w dniu powstania prawa do swiadczen okreslonych w ustawie o FUS -art. 100
1. Ustawodawca ztamat tym samym art. 31 KONSTYTUC) RP. Zgodnie z art. 129 . 1 wniosek o realizacje
swiadczen mozna ztozy¢ w dowolnym terminie .

Data ztozenia wniosku o przyznanie wyplaty emerytury powszechnej nie stanowi warunku nabycia prawa do
emerytury, bo taki zapis w ustawie nie istnieje.

Twierdzenie ZUS, MPRIPS ani tez uchwaty SN nie stanowiq zrodta prawa , nie majag mocy prawnej , s tylko
pogladem prawnym wyrazonym przez SN. Podjecie uchwaty nie zmienia praw przedmiotowych emerytéw .

Zrédtem prawa jest tylko Konstytucja RP i ustawa . Zgodnie z wyrokiem trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
2010r.K 17/ 09 pkt 4.2w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie moga podlegaé zaréwno prawa nabyte
wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych swiadczenie jak i prawa nabyte In abstracto zgodnie z ustawa
przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (zasada ta nie jest wiec uzalezniona od wszczecia postepowania
majacego na celu aktualizacje uprawnien ).

Organ rentowy nie przestrzega tego wyroku , ale chetnie postuguje sie uchwatami SN .

Ustawodawca przyznajgc wczesniejsze emerytury potraktowat je jak kredyt , ktéry nalezy zwrécié przy obliczaniu
emerytury powszechnej, a nie jak przywilej jak to sie okresla , przywilejéw sie nie zwraca .

- Kobiety z rocznikéw 1949-1952 wpadly nie tylko w putapke prawng zastawiong przez ustawodawce przez art. 25 ust
1b , zastosowano wedtug nich inne putapki nie pozwalajace na zwiekszenie emerytury.

-Kobieta pobierajaca wczesniejszg emeryture nie moze przeliczyé okresu urlopu wychowawczego jako okresu
sktadkowego , chociaz jest to mozliwe w emeryturze kapitatowe;j.

-Pracujgca emerytka nie moze przeliczy¢ emerytury wczesniejszej po przepracowaniu ponad 30 miesiecy bo wedlug
ZUS dotyczy to emerytéw urodzonych przed 1949 r. chociaz pobierajg emerytury przyznane na podstawie tego
samego przepisu .

-Pracujgca emerytka odprowadza ze swoich poboréw zaréwno sktadki emerytalne jak i rentowe z kt6rych nie
skorzysta, poniewaz na rente juz nie przejdzie , a emeryture i tak wyliczg jej mniejszg .



Ministerstwo R Pi PS liczy ,ze to duzy koszt aby mozna byto zwiekszy¢ emeryture kobiet z rocznikéw 1949-1952 )
szuka sig réznych wybiegéw aby tego nie zrobi¢ . Moze koszty beda mniejsze jak rozprzestrzeni sie¢ w Polsce druga

fala epidemii korona wirusa, bo to sg osoby okofo 70 roku zycia ,znajdujace sie w grupie podwyiszonego ryzyka.

Prosze zatem aby projekt ustawy objat réwniez osoby / kobiety /z rocznikéw 1949-1952 , ktére uprawnienia do
emerytury z art.24 uzyskaty do 31 grudnia 2012 r. , natomiast wniosek o $wiadczenie ztozyly podobnie jak rocznik
1953 po 1 stycznia 2013 r.

Mam nadzieje ,ze emerytki kobiety z tych rocznikéw zostana potraktowane ze szczeg6lng uwaga a nie w sposéb
lekcewazacy jak grupe ludzi bez prawa . Czy dlatego ,ze wigksza cze$é w swoim zyciu przepracowaly na rzecz
totalitarnego paristwa nie moga liczy¢ na wigkszg emeryture w wieku powszechnym.

Prosze przeliczy¢ czy kwota , ktorg paristwo polskie zaoszczedzito przez tyle lat poprzez dziatania ustawodawcy i
rzadow kosztem emerytek z rocznikéw 1949-1952 , czy kwota , ktéra bytaby potrzebna na naprawienie krzywd w
stosunku do tych kobiet, ktéra z liczb bytaby wieksza .

Kobiety z rocznikéw 1949-1952 - to grupa liczna i kosztowna dla budzetu , tak okreslit to poset Szwed , ato przede
wszystkim grupa kobiet , ktére wpadly w putapke prawng ustawodawcy , traktowana jak grupa wyrzutek , ktérym
nic sie nie nalezy , bo chociaz jest ich duzo, nic nie zdziatajg bo s kobietami .

Poset Szwed mowit o braku pieniedzy dla tej grupy kobiet ubolewat ,ze to duze obciazenie dla budzetu ,7e nie wolno
niszczy¢ finansow paristwa .

Ciekawe czy poset Szwed przedstawit w sejmie wyliczenie ile to pieniedzy pochtonie w ciggu 3- 5 lat uchwalona
ustawa o wielkich podwyzkach / ponad 50 % /dla politycznych elit , czy nie obawiat sie ,ze bedzie to zbyt duze
obcigzenie dla budzetu i zniszczy finanse paristwa .

Jak to si¢ ma w kontekscie do spraw emerytek z rocznikdw 1949-1952 , bo naprawie krzywd tych kobiet nie bedzie

wiekszym obciagzeniem niz podwyzki dla politycznych elit, dbajgcych o wiasny interes .

Z powazaniem
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