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W zatgczeniu pozwalam sobie przestaé — zgodnie z wlasciwoscig — petycj¢ p. A:

F w sprawie uzupelnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych (druk senacki nr 413), przygotowanego z inicjatywy Senatoré6w RP, o
nowelizacje art. 54 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Wnoszacy petycje postuluje
zmiang tego przepisu poprzez wprowadzenie do niego odrgbnych rozwigzah w stosunku do
przepiséw o upadlosci, ktére zabezpieczalyby w wigkszym niz obecnie stopniu interesy
czlonk6éw spotdzielni mieszkaniowej w upadlosci.

Poniewaz aktualnie trwaja prace legislacyjne w Senacie RP, dotyczace przedmiotowego
projektu przygotowanego z inicjatywy Senatoréw RP, przekazuj¢ petycje zgodnie z
wlasciwoscia, celem rozwazenia zasadno$ci rozszerzenia prac takze w postulowanym przez
wnoszgcego petycje¢ zakresie.

Zat. petycja

Z wyrazami szacunku
Hanna Machinska
Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich
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Dotyczy: Druk senacki nr 413
Petycja w sprawie zmiany ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

Szanowny Panie Rzeczniku,

Dzialajac w trybie art. 2 ustawy o petycjach, jako osoba od szesciu lat osobiscie dogwiadczajgca patologii
funkcjonowania spéldzielni mieszkaniowej w upadloéci, w ktérej zamieszkuje wraz z rodzing,
i majgca jako czlonek jej zarzadu codzienny styk z dysfunkcjami postgpowania upadiosciowego,
w ktérym konsekwentnie od szeéciu lat spéldzielnia jest likwidowana przez organy upadio$ciowe
majace wiedzg o braku podstaw do jej likwidacji (sygnalizowatem te problemy juz poprzedniemu RPO),

1) dzialajgc w istotnym interesie spolecznym, wnosze o uwzglednienie w ramach prac nad
projektem ustawy zmieniajacej tre§¢ muin. ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk senmacki nr 413), nizej podanych propozycji zmian zapisu art. 54' ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych,

2) wyrazam zgod¢ na ujawnienie na stronie internetowej BRPO moich imion i nazwiska oraz na
przekazywane moich danych osobowych innym podmiotom na zasadach okreslonych w.art.
6 ustawy o petycjach.

Powodem zlozenia tej petycji jest:

Zabezpieczenie interesu obywateli mieszkajacych w zasobach spéldzielni mieszkaniowych
w stanie upadloci, co nie moze zosta¢ pominigte w aktualnie prowadzonych pracach
legislacyjnych, a-wrgcz powinno w nich uzyska¢ priorytet.

Pozostawienie ujawnionych w trakcie upadlosci Spéldzielni Mieszkaniowej, KRS nr

, luk systemowych w polskim prawie, oznaczaloby bowiem przyzwolenie na dalszy eksces, takze
w skali kraju, i to w jednej z najbardziej wrazliwych dziedzin zycia (kazda spéldzielnia mieszkaniowa
posiada zdolno¢ upadlosciows, a zamieszkuje ich zasoby okolo dwunastu milionéw oséb - blisko %
populacji).

Brak ustawowych zabezpieczen, w szczegblnosci z winy blankietowego brzmienia art. 54' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, prowadzi do pelnego podporzagdkowania przedsigbiorstwa
o spéldzielczej formie organizacyjno-prawnej osobie prywatnej (syndykowi masy upadiosci),
co wigcej catkowicie pozbawionej obowigzkéw i dzialajacej poza czyjakolwiek faktyczng kontrols,
a taki neofeudalny model postrzegania zaréwno syndyka masy, jak i przejetej przez niego spoéldzielni
‘mieszkaniowej, ktéry jest zupelnie nie na miejscu we wspélczesnym spoleczeiistwie i w paristwie
prawa, méglby by¢ podejmowany i powielany w wymiarze ogélnopolskim
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Tymczasem ksztalt przepiséw aktualnie stosowanych do spéldzielni mieszkaniowych uniemozliwia,
na styku anachronicznej, ideologicznie wstecznej i nieadekwatnej do realibw spétdzielni
mieszkaniowych ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze oraz ustaw sp6ldzielczych, prawidlowe ich
funkcjonowanie po ogloszeniu upadlosci, a wrgcz pozwala na przeksztalcanie spéidzielni
mleszkamowych w dowolne formy quasi-spéldzielni pseudo-mieszkaniowych. Na przykladzie
. Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej, z winy podatnoéci na daleko
idyce witerpretacje dotychczasowego brzmienia art. 54' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
z wykorzystaniem brakéw ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, pojawily si¢ przede wszystkim
nastgpujace aberracje:

a. finansowa odpowiedzialnoé¢ czlonkéw za dhugi spéldzielni oraz za utrzymanie sktadnikéw
masy upadlodci przeznaczonych do zbycia w celu zaspokojenia wierzycieli; zatem konflikt
z art. 19 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze, w zwigzku z obejéciem art. 232 ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze, poprzez wylaczenie art. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(generalny konflikt z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, przy czym dlugi
generowane s3 przez organy upadio$ciowe, a czlonkowie spéldzielni, poniewaz nie sg
interesariuszami postgpowania upadloéciowego, nie majg przed tym jako osoby trzecie,
mozliwosci obrony) przy jednoczesnym dysponowaniu przez syndyka masy upadloéci
$rodkami wylgczonymi z masy upadiosci (konflikt m.in. z art. 831 §1 pkt. 10 ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego w zw. z art. 63 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo upadlos"ciowe inaprawcze)
- wszystko przy wykorzystaniu celowo niecelowosciowej interpretacji art. 230 ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze - a dalej,

b. blokowanie czlonkom spéidzielni dostgpu do dokumentéw spétdzielni (konflikt z art. 8!
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i art. 18 § 2 pkt. 3 oraz art. 18 § 3 zd. 3 ustawy Prawo
spoldzielcze),

c. blokowanie czlonkom organéw spéldzielni dostepu do dokumentéw spéidzielni (konflikt
m.in. z art. 46 ustawy Prawo spildzielcze i art. 268 ustawy Prawo upadlosciowe
i naprawcze), oraz

d. uzaleznienie dost¢pu cztonkéw organéw spéldzielni, w szczegélnoéci zarzagdu, do pomocy
i informacji od pracownikéw, materialéw i $rodkéw finansowych spéldzielni oraz
otrzymywania wynagrodzenia za $wiadczong pracg, od realizowania przez nich polityki
syndyka - zatem warunki streso- lub kryminogenne (konflikt z art. 5 ustawy Kodeks cywilny,
art. 2 ust. 1 i art. 312 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, art. 8 ust. 1 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych).

Ujawniona luka w prawie, jak to systemowa, obejmuje jednak dalsze kregi, poprzez kolizje
z przepisami kolejnych ustaw: o gospodarce gruntami, Prawo energetyczne, Prawo budowlane,
o ksiggach wieczystych i hipotece, o rachunkowosci, o Krajowym Rejestrze Sgdowymi, wreszcie Kodeks
cywilny, a na pewno listg t¢ mozna bedzie wydluzaé. Zatem niezbedne jest niezwloczne usuniecie
przez ustawodawcg Zrédla tej erozji, w celu zabezpieczenia bytu i majatku obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z gwarantowanymi Konstytucjg prawami do zachowania godnoéci, wolnedci,
whasnoédi i nienaruszalnoéci mieszkania, a na to pozwoli tylko precyzyjne uregulowanie kompetencji,
praw i obowigzkéw czlonkéw i organéw spéldzielni mieszkaniowej oraz syndyka masy upadlodci
w trakcie upadloéci, przy wzigciu pod uwage odmiennosci i niezmiennoéci celéw aktéw prawnych
(dla ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych jest to zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i ihnych
potrzeb czionkéw spéldzielni i ich rodzin, a rola drugiej jest dopilnowanie zgodnosci z prawem
obrotu gospodarczego poprzez zapobiezenie dalszego zadhuzania innych oséb przez przedsigbiorstwo
dtuznej sp6tdzielni [nie jest nig zadtuzanie jej czlonkéw i ich rodzin]).
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Proponowana zmiana legislacyjna ma na celu uzyskanie zabezpieczenia spdjnoéci przepiséw prawa
i intéreséw obywateli w postaci przynajmniej tymczasowego oparcia jednoczesnego operowania
syndyka, ustanowionego przez sad dla masy upadlosci spéldzielni, oraz czlonkéw i organéw
statutowych w ramach przedsigbiorstwa upadlej spéldzielni mieszkaniowej, na prawie jasnyr
i precyzyjnym, co ma zapewni¢ utrzymanie sp6ldzielni mieszkaniowych w upadloéci, normatywnie
pozbawionych swobody ustalania zasad wobec czlonkéw (wspéiwlascicieli majatku) w celu
dysponowania w szczegélnosci majatkiem powierzonym jak oplaty, w rezimie zachowania zasady
gospodarnoéci powiernika, zdolno$ci wypelniania ich obowiazkéw wobec mieszkaficow -
- oklientéw” - z¢ szczegélng starannoscig (art. 355§ 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny), zatem na nie
dawanie wigkszej swobody, niz miatyby ja spéldzielnie mieszkaniowe pozbawione sgdowej kontroli,

Wnosz¢ zatem o doprecyzowanie przepisu art. 54' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
poprzez zmiang jego tresci:
z aktualnej:

~Przepisy ustawy stosuje sig odpowiednio do spétdzielni mieszkaniowych bedgcych w likwidacji
lub w upadtosci”

na:
«Przepisy ustawy stosuje si¢ wprost do spéldzielni mieszkaniowych bedgcych w  likwidacji
lub w upadlosci, o ile inne ustawy nie stanowig inaczej. W przeciwnym wypadku przepisy ustawy
stosuje sig odpowiednio, z uwzglednieniem przede wszystkim przepisow ustawy.”

lub:
»Przepisy ustawy stosuje si¢ wprost do spétdzielni mieszkaniowych bedgcych w likwidacji
lub w upadtosci, z zastrzezeniem ust. 3,

i/lub:
dodanie ustgpu nr 3 lub wigcej ustgpéw, gdzie przepisy prawa zostang jasno sprecyzowane, przy uwzgled-
nieniu szczegélnego charakteru upadlosci spétdzielni mieszkaniowej, ktéra obligatoryjnie kontynuuje
podstawowg cze$¢ swej dzialalno$ci w zakresié utrzymania w nalezytym stanie zasobéw mieszkaniowych.

Blankietowe bowiem brzmienie przepisu art. 54" ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
stanowi furtke dla organéw upadlo$ciowych do wybidrczego stosowania, naginania i obchodzenia
przepiséw prawa w czasie upadloéci. Nieprawidlowo$¢ ta zostala dostrzezona juz w literaturze
przedmioti. Jeszcze przed przetestowaniem w praktyce konsekwencji idacych za nim
dla gospodarstw domowych obywateli RP, w roku 2010 prof. dr hab. K. Pietrzykowski wskazywat
w opracowaniu pt. Spétdzielnie mieszkaniowe, komentarz wydanym przez C. H. Beck, cyt. ze str. 333:
=Nie jest jednakze zrozumiale, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na stosowanie przepiséw
SpildzMieszkU do spétdzielni bedgcych w likwidacji lub upadtosci jedynie odpowiednio, a nie wprost’,
gdy w roku 2004 S. Wronkowska i M. Zielifiski w opracowaniu pt. Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. podawali, iz z uzyciem formuly 6 odpowiednim stosowaniu
przepiséw; cyt. ze str. 300: ,,wigze sig niebezpieczenistwo pewnej dowolnosci ,odpowiedriiego™ stasowania
przepisow, do kiérych sig odsyla”, zaé sam ustawodawca zdawal sobie sprawg z wieloznacznodci
przyjecia takiego rozwigzania legislacyjnego (patrz: Anna Kozak, Gléwny legislator w Departamencie
Prawa Administracyjnego RCL, w szalenie wartoiciowym opracowaniu pt. Odsylanie do przepisu
zawierajgcego upowaznienie ustawowe przez uzycie sformutowania ,przepisy stosuje si¢ odpowiednio’,
str. 115 - 128. Tymczasem, jak widaé z druku senackiego nr 413, mimo zapewniei Ministerstwa
Rozwoju z lat 2019 - 2020, zdaje si¢ problemy nasze nie stanowily cennego glosu w dyskusji nad
nowelizacjg ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyZ nie zostaly wzigte pod uwage w trakcie prac
nad stosownym zagadnieniem.

Dla pafistwa polskiego i jego organéw, powyisze jest to kompromitacja, z czego jednak moglyby si¢
one rehabilitowad (vide art. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym wnosz¢ jak na wstepie.
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