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Petycja W sprawie zmiany ustawy o spéldzielmiach rm‘eszkm:iowych

Szanowriy Parie Marszatku,

Drialasjac w trybie art. 2 ustawy o petycjach, jako osoba od szeSciu lat osobifcie doéwiidczajaca
patologii funkcjonowania spéidzielni mieszkaniowéj w upadlodci, w kiérej zamieszkuje wraz
zrodnng,lmmajakocﬂonekpjmzqdumdﬁmnystykzdysﬁmkgmpost@owama
upadioéciowego, w ktérym kensekweninie od szesciu lat spéldzielnia jest likwidowana przez organy
upadtoéuowcmqqcc wiedze o brakn podstaw do jej likwidacji,

3} dziahjac w istotnym inferesié spolecznym, wnoszg o uwzglednienie w ramach prac: nad
projektem  ustawy zmieniajgcej tre$€é muin. ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 413), niZej podanych propozycji zmian zapisu art. 54' ustawy
o spildzielniach mieszkaniowych,

2) wyrazam zgode na ujawnienié na étronie internetowej Senatu RP moich imion i nazwiska
ordz na przekazywane moich danych osobowych inmym podmiotom ma zasadach
okreflonych w art. 6 ustawy o petycjach.

Powodem ztozenia tej petycji jest:

Zabezpieczeni¢ interesu abywateli mieszkajgcych w zasobach spéldzielni mieszkaniowych w stanie
upadiodci, co nie mozZe zosta¢ pominigte w aktualnie prowadzonych pracach legislacyjnych, a wreez
powinno w nich uzyska¢ priorytet.

Pozostawienie vjawnionych w-trakcie upadtodci § -8 M KRS or

luk systemowych wpolskim prawie, ozmaczaloby bowiem przyzwolenie na dalszy eksces, takze
w skali kraju, i to w jednej z najbardziej wraliwych dziedzin Zycia (kazda spéidzielnia mieszkaniowa
posiada zdolno$¢ upadiosciows, a zamieszkuje ich zasoby okole dwunastu milionéw oséb — blisko %
populacji).

Brak ustawowych zabezpieczeii, w szczegélnosci z winy blankietowege brzmienia att. 54' ustawy
o splidzielniach mrieszkaniowych, prowadzi do pelnego podporzagdkowania przedsigbiorstwa
o spbldzielczej formie organizacyjno-prawnej osobie prywatnej (syndykowi masy upadioéci),
co wigcej calkowicie pozbawionej obowigzkéw i dzialajacej poza czyjakolwiek faktyczng kontrolg,
a taki neofeudalny model postrzegania zaréwno syndyka masy; jak i przejetej przez niego spéldzielni
mieszkaniowej, ktdry jest zupelnie nie na miejscu we wspélczesnym spoleczefistwie i w padstwie
[prawa, méglby by¢ podejmowany i powielany w wymiarze ogélhopolskim.



Tymczasem ksztalt przepiséw aktualnie stosowanych do spéidzielni mieszkaniowych uniemozliwia,
na stykn anachronicznej, ideologicznie wstecznej i nicadekwatnej do realiéw spéldzielni
mieszkaniowych ustawy Prawo upadiofciowe i naprawcze oraz ustaw spétdzielczych, prawidlowe ich
funkcjonowanie po ogloszeniu upadlosci, a wrecz pozwale na przeksztalcanie spéldzielni
mieszkeniowych w dowolne formy quasi-spéldzielni pseudo-mieszkaniowych. Na przykladzie
s s M .~ w upadloci likwidacyjnej, z wity podatnoéci a daleko
idgce interpretacje dotychczasowegs brzmienia art. 54' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
z wykorzystaniem brakéw ustawy Prawo upadlosciowe i ndprawcze, pojawily si¢ przede wszystkim
nastepujgce aberracje: ] ’

a. finansowa odpowiedzialnosé czlankdw za diugi spéidzielni oraz za utrzymanie skiydnikéw
masy upadlodci przeznaczonych do zbycia w celu zaspokojenia wierzycieli; zatem konflikt,
z-art. 19 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze, w zwigzkn 7 obejéciem art. 232 ustawy Prawo
upadiosciowe i naprawcze, poprzes wyljczenie art. 5 nstawy o spéldzielniach mieszkaniowych
{generalny konflikt z act. 2 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, przy czym dhugi
generowane sq przez organy upadloiciowe, a czlonkowie spéldzielni, poniewaz nie sz
interesariuszamii postgpowania upadioSciowego, nie mizjg przed tym jako osoby trzecie;
mozliwoéci obrony) przy jednoczesnym dysponowanin przez syndyka masy upadiosci
§rodkami wylyczoriymi z masy upadioéci (konflikt m.in. z art. 831 §1 pkt. 10 ustawy Kodeks
Ppostepowania cywilnego w-zw, z art. 63 ust. 1 pkt. 1 l_'i.‘ta.wmewo upadlesciowe i naprawcze)
= wszystko przy wykorzystaniu celowo niecelowoSciowej interpretacii art. 230 ustawy Prawo
upadiosciowe i naprawcie - a dalej, :

b. blokowanie czlonkom: spéldzielni dostgpu. do dokumentéw spéidziehni (konflikt z art. 8t
ustawy o spéldzielniach miesckaniowych i art. 18 § 2 pkt. 3 oraz art, 18 § 3 zd. 3 ustawy Prawo

¢ blokowanie czlonkom organéw spéldzielni dostgpu do dokumentéw spdldzielni (konflikt
nuin. z art. 46 ustawy Prawo spbldzielcze i art. 268 ustawy Prawo upadipiciowe
inaprawcze), oraz

.ﬂ

d. uzaleinienie dostgpu czlonkéw organiéw spéidzielni, w szczéghinosei zarzadu, do pomocy
otrzymywania wynagrodzenia za éwiadezong prace, od realizowania przez nich polityki
syndyka - zatem warunki streso- lub kryminogenne (konflikt z art. 5 ustawy Kodeks cywilny,
artzqsnl'iaILSIZnstawmewnupadbfdoyfeimpmwm,mazuglusmw
o spoldzielniach miesékaniowych). '

Ujawniona luka w' prawie, jak to systemowa, ohejmuje jednak dalsze kregi, poprzez kolizje
2 przepisami kolejuych ustaw: o gospodarce gruntami, Prawo energetyczne, Prawo budowlane,
0 ksiggach wieczystych i hipotece, o rachunkowosci, o Krajowym Rejestrze Sgdowym, wreszcie Kodeks
cywilny, a na pewno liste t¢ mozna bedzie wydluzaé. Zatem niezbedne jest niezwloczne usunigcie
przez ustawodawcg rédia te] erozji, w celu zabezpieczenia byt i majatku obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z gwarantowanymi Konstytucja prawami do zachowania godnofci, wolnoéci,
whsnoédiﬁmmzdnoﬁamkszkamaammpmﬁtym?prmyzﬁmumgﬂmniekompmqt
praw i obowigzkéw czlonkéw i organéw spéldzielni mieszkaniowej oraz syndyka masy upadiofci
w trakcie upadlodci, przy wrzigciu pod uwage odmiennoéci i niezmiennoéci celéw aktéw prawnych
(dla ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest to zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i fnych
potrzeb czlonkéw spéldzielni i ich rodzin, a roly drugiej jest dopilnowanie zgodnoici z prawem
obroti gospodarczego poprzez zapobiezenie dalszego zadtuzania innych os6b przez przedsighbiorstwo
diuinej spéldzielni [nie jest nig zadbazanie jej czlonkéw i ich rodzin).
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Propoitowana zmiana Jegislacyjna ma pa celu uzyskanie zabezpieczenia spéjnoéci przepiséw prawa

i interesbw obywateli w postaci przynajmniej tymczasowego oparcia jednoczesnego operowania,

syndyka, ustanowionego przez s3d dla masy upadliosci spéldzielni, oraz czlonkéw i organéw
. stattowych w ramach przedsicbiorstwa upadlej spéldzielni mieszkaniowej, na prawie jasnym
i precyzyjnym,.co ma zapewni¢ utrzymanie spéldzielni mieszkaniowych w upadlofci, normatywnie
pozbawionych swobody ustalania zasad wobec czlonkéw (wspdtwlascicieli majgtku) w celu
dysponowania w szczegblnoéci majgtkiem powierzonym jak oplaty, w rezimie zachowania zasady
gospodarnoéci powiernika, zdolno§ci wypelniania ich obowigzkéw wobec mieszkaficéw -

- wklientéw” - ze szczegblng starannosciy (art. 355 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny), zatem na nie
dawanie wigkszej swobody, ni% mialyby jg spéldzielnie mieszkaniowe pozbawione sadowej kontroli:

Winosz¢ zatem o doprecyzowanie przepisn art. 54' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
poprzez zmiang jego tresci:

z akialnej:
»Przepisy ustawy stosuje sig odpowiednio do spoldzielni mieszkaniowych begdgcych w Ilikwidaci
lub w upadloéci®

lub w upadioéci, o ile inne ustawy nie stanowig inaczej. W przeciwnym wypadku przepisy ustawy
stoaqesrgodpamedma,zuwzjgdmemempmdewszystkﬁnpmptséwusw

.,Pnepuyus&uyﬂosqemgwpmtdosp&dadﬁmmﬂmmawchbpdqcydzwbkmdaqt
lub w upadtosci, 2 zasirzezeniem ust. 3"

dodanie ustgpéw, w kibrych przepisy prawa zostang jasne sprecyzowane; przy uwzglednieniu szczegél-
nego charakteru upadlosci spéldzielni mieszkaniowej, ki6rd obligatoryjnie kontynuuje podstawows

Blankietowe bowiem brznjienie przepisu art. 54' ust. 1 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
staniowi furtke dla organéw upadio$ciowych do wybidrczego stosowania, naginania i obchodzenia
przepiséw prawa w- czasie upadloéci. Nieprawidlowos$¢é ta zostala dostrzeZona juz w hiteraturze
przedmioty. Jeszcze przed prictestowaniem w  prakiyce konsekwencii idgeych Za nim
dla gospodarstw domowych obywateli RR, w roku 2010 prof. dr hab. K. Pietrzykowski wskazywat
w opracowaniu pt. Spéldzielnie miesckaniowe, komentarz viydanym przez C. H. Beck, cyt. ze str. 333:
oNie jest jednakie zrozumiale, dlaczego ustawodawca zdecydowat sig na stosowanie przepiséw
SpétizMieszkU do spbldzielni bedgcych w likwidacji lub upadlosci jedynie odpowiednio, a nie wprast’,
gdy w roku 2004 S. Wronkowska i M. Zieliiski w opracowanju pt. Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. podawali, iz 2 wzyciem formuly o odpowiednim stosowaniu
przepisdw, cyt. ze str. 300: Lwigzé sig niebezpieczeristwo pewnej dowolnosci Lodpowiedriego® stosowania
przepisow, do kibrych sig odsyla”, za§ sam ustawodawca zdawal sobie sprawg z wieloznacznosci
przyjecia takiego rozwigzania legislacyjnego (patrz: Anna Kozak, Glévwny legistator w Departamencie
Prawa Administracyjnego RCL, w szalenie wartoSciowym opracowanin pt. Odsylanie do przepisu
zawierajgeego upowaznienie ystawowe przez udycie sformulowania ,przepisy stosuje sig odpowiedniv”,
str. 115 - 128. Tymczasem, jak wida¢ z druku senackiego nr 413, mimo zapewnieri Ministerstwa
Rozwoju z lat 2019 - 2020, zdaje si¢ problemy nasze nie stariowily cennego glosu w dyskusji nad
nowelizacjy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz nie zostaly wzigte pod uwage w trakcie prac
nad stosownym zagadnieniem.

Dla pafistwa polskiego powyisze jest to kompromitacja, 2 czego jednak mogloby si¢ ono
rehabilitowad (vide art. 2 Konstytucji). W zwigzka z tym wnosze¢ jak na wstepie,






