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Wstep

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece pierwszg publikacje z nowej serii wydawniczej
Zeszytow Senackich. Stanowi ona kontynuacje wydawanych do tej pory Ze-
szytow Zespoléw Senackich, bedgcych zapisem istotnych wydarzen organi-
zowanych na terenie Senatu przez zespoly senackie i parlamentarne, takich
jak konferencje, seminaria czy konkursy. Nowa seria ma dokumentowac
znacznie szerzej wszystkie wazne i warte utrwalenia wydarzenia, odbywa-
jace sie w Izbie Wyzszej parlamentu. W kolejnych publikacjach powinny
znalez¢ sie relacje ze spotkan, debat czy konferencji, w trakcie ktorych poru-
szane bedg tematy istotne dla kraju, a ktorych efektem byto przedstawienie
roznych aspektow sposobow i podejsécia do problematyki zdrowia, edukacii,
gospodarki, kultury i wielu innych. Aby przygotowywane w serii Zeszytéw
Senackich publikacje docieraly do jak najszerszej grupy zainteresowanych,
na stronie internetowej Senatu zamieszczane beda ich wersje elektroniczne.

Pierwszy numer nowej serii poswiecony jest niezwykle waznemu te-
matowi, a mianowicie przestrzeganiu praworzadnosci, ktére w demokra-
tycznym panstwie powinno by¢ obowigzkiem kazdego.

W publikacji, ktorg trzymacie Panstwo w rekach, zawarte zostaly
materialy z posiedzenia Parlamentarnego Zespotu Obrony Praworzad-
nosci z udzialem zagranicznych ekspertow, przedstawicieli stowarzyszen
prawniczych oraz organizacji spolecznych, poswieconego nowelizacji ustaw
sadowych, odbieranej przez jednych jako niebezpieczna, wywotujaca za-
niepokojenie podporzgdkowaniem sedziow wladzy wykonawczej, przez
innych postrzeganej jako konieczna do przeprowadzenia.

Chcialbym, zeby ta publikacja, podobnie jak kolejne Zeszyty Senac-
kie, przyblizyly Panstwu pozalegislacyjng dzialalnos¢ Senatu, jego wktad
w budowanie dobrego, mgdrego panstwa, umiejetne rozwigzywanie napo-
tykanych problemoéw oraz rzeczowa dyskusje na wazne dla kraju tematy.

Prof. Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu






Wprowadzenie

Konferencja, ktora odbyta sie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Senacie RP,
w odczuciu zaréwno uczestnikéw, jak i licznych obserwatoréow dzie-
ki m.in. bezposredniej transmisji telewizyjnej, spelnita swoje cele.
Z inicjatywy i przy wielkim osobistym wsparciu Marszatka Senatu,
prof. Tomasza Grodzkiego i Kancelarii Senatu odbyta sie bardzo mery-
toryczna dyskusja na temat ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw. Ustawa ta, zwana ,kagancows”, zostala uchwalona przez
Sejm RP w ,anormalnym” trybie z pogwalceniem zasady trzech czytan,
co podkreslita I Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Malgorzata Gersdorf'.
Dzieki pracom w Senacie, a takze tej konferencji mozliwe byto nie tylko
wlasciwe zapoznanie sie senatorow z materig ustawowa, ale takze skorzy-
stanie z opinii i ekspertyz wybitnych prawnikow polskich i europejskich.
Do tych prac wigczyt sie Parlamentarny Zesp6t Obrony Praworzgdnosci,
afiliowany przy Senacie, ztozony z przedstawicieli wszystkich klubow par-
lamentarnych, gldwnie prawnikow, uznajgcych prymat Konstytucji RP
istrzegacy wartosci demokratycznych. Wicemarszalek Sejmu Piotr Zgo-
rzelski stusznie zauwazyl, ze konferencja ,jest w istocie swoistym wy-
stuchaniem publicznym, formg konsultacji spotecznych ustawy, ktora
przez Sejm przeszla ekspresem, ze wzgledu na zastosowanie formy pro-
jektu poselskiego uniemozliwiajacego w istocie konsultacje spoteczne”.
Fundamentalne znaczenie dla zawarto$ci prawno-poréwnawczej kon-
ferencji mialy opinie wybitnych prawnikéw europejskich zaproszonych
przez Marszatka Senatu, bowiem wnioskodawcy ustawy powotywali sie
na zgodno$¢ rozwigzan z istniejgcymi wzorcami europejskimi.

1 Uchwalona dnia 17 stycznia 2020 r. ustawa bedgca przedmiotem dyskusji sta-
nowita druk senacki nr 30 i zostala opublikowana pod adresem www.senat.gov.
pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/
ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,934.html [przyp. red.]


http://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,934.html
http://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,934.html
http://www.senat.gov.pl/prace/senat/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,934.html

Prof. Lauren Pech?® przypomnial, ze International Institute of Demo-
cracy & Electoral Assitance wskazal Polske jako jeden z pieciu najpowaz-
niejszych na $wiecie w 2019 roku przypadkéw pogarszania sie standardow
demokratycznych. Stwierdzil, Ze w jego opinii — jezeli chodzi o polskie
sadownictwo — stajemy przed bezprecedensowa perspektywa powrotu do
systemu wymiaru sprawiedliwosci w stylu sowieckim. Zacytowat frag-
ment sprawozdania przygotowanego przez European Stability Initiative:
»W historii UE zadne panstwo cztonkowskie nie posunelo sie tak daleko
w podporzadkowaniu sgdéw kontroli wladzy wykonawczej, jak obecny
rzad”. Prof. Pech podkreslil, Ze ,,to nie po raz pierwszy, gdy polska partia
rzgdzgca przeinacza fakty na temat systemow lub przepisow obowig-
zujacych w innym panstwie cztonkowskim UE, aby odwrdci¢ uwage od
stalych, nieustepliwych atakow na sedzidow, prokuratoréw i — ogdlniej
— na sady”. Wskazal, ze przykladowo ani prawo francuskie, niemieckie
i hiszpanskie nie stanowig uzasadnienia ustawy, w ktorej przewiduje sie
m.in. sankcje, np. odwolanie sedziow, ktorzy stosujg prawnie wigzace
standardy europejskie niezaleznosci sedziowskiej. Podzielil diagnoze ko-
misarza praw czlowieka Rady Europy, iz ,ustawa ta narusza wyraznie
i fundamentalnie stosowne normy UE i Rady Unii Europejskie;j”.

W podobnym tonie brzmialy wypowiedzi wszystkich prawnikow
europejskich, ale takze i polskich. Pani Rusen Ayta¢ w imieniu izby ad-
wokackiej w Paryzu i 30 tys. prawnikow do niej nalezacych wyrazita cal-
kowite poparcie dla wszystkich sprzeciwiajacych sie nowej ustawie, ktora
to podwaza niezawislos¢ sedziow i polskg demokracje, oraz wyrazita so-
lidarnosc z tysigcami sedziow i prawnikow z UE, ktorzy przemaszero-
wali przez Warszawe w protescie przeciwko projektowi tej ustawy i aby
wesprze¢ niezawisto$¢ sedziéw i praworzadnosc w Polsce. Mecenas Aytac
skonkludowata, ze system stworzony w Polsce przypomina jej ,,ponu-
ry system sgdownictwa w Turcji i oznacza odwrocenie sie od Europy”.
Sedzia Klaus Renner? odniost sie takze do argumentu autoréw ustawy,
ze polska ustawa w sprawie sadéw czerpie ze wzoru niemieckiego, wy-
raznie zaprzeczajac, ze ,konkretna realizacja nie idzie $ladem modelu
niemieckiego”. Prof. Mayer* zdecydowanie podkreslil, ze kontynuowanie
takiej drogi moze doprowadzi¢ do przyszlej niemoznosci czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, zauwazajgc zarazem, ze czlonkostwo w Unii

2 Dziekan Wydziatu Prawa i Nauk Politycznych na Uniwersytecie Middlessex.

3 Klaus Renner jest prezesem Federalnego Sadu Administracyjnego w Niemczech.

4 Franz Mayer jest profesorem w Katedrze Prawa Publicznego, Prawa Europejskie-
go, Prawa Miedzynarodowego, Prawa Poréwnawczego i Polityki Prawnej na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu w Bielefeld.



Europejskiej nie jest obowigzkowe i zalezne od decyzji wiekszosci oby-
wateli Polski.

Przypomnialem tylko niektére glosy z licznych wypowiedzi
ekspertow. Z wszystkich referatéw, opinii zaréwno polskich, jak
i zagranicznych ekspertéow i praktykow-prawnikéw wynikat zgod-
ny wniosek — ustawa jest kolejnym krokiem rujnujgcym niezalez-
ne sadownictwo, po zdemolowaniu Trybunalu Konstytucyjnego
i unieszkodliwieniu Krajowej Rady Sadownictwa. Ustawa ta pozwala
na jeszcze wiekszg kontrole nad sgdownictwem powszechnym, a takze
umozliwia ingerowanie w sposob wyboru I Prezesa Sagdu Najwyzszego
w sposob, ktory zagwarantuje wybor pozadanego przez Rade Ministrow
i Prezydenta kandydata. Wybor I Prezesa Sadu Najwyzszego, dokonany
na tej podstawie, nie bedzie odpowiadal zasadzie niezaleznos$ci sadow
i niezawistosci sedzidow.

Podsumowujac, zadano zdecydowany ktam twierdzeniom autorow
ustawy, Ze oparta jest ona na wzorcach demokratycznych panstw Unii
Europejskiej. Bardzo niepokojaco tez brzmialy twierdzenia o odwracaniu
sie od Europy i zagrozeniu naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Ustawy tej nie mozna poprawic i po wystuchaniu takze wielu organizacji
prawniczych i obywatelskich rekomendowano jej odrzucenie.

Konferencja stala sie znakomitg okazja do wymiany pogladow
i do$wiadczen prawnikow polskich z europejskimi i okazjg bezposred-
niego wystuchania przez zagranicznych prawnikow przedstawicieli pol-
skiego $rodowiska prawniczego.

Dr Piotr Zientarski
Posel, przewodniczacy
Parlamentarnego Zespotu
Obrony Praworzgdnosci






Debata Parlamentarnego Zespotu
Obrony Praworzadnosci
na temat ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw,
przeprowadzona 14 stycznia 2020 .
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Przewodniczacy, poset dr Piotr Zientarski

Dzien dobry Panstwu.

Jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu Obrony Praworzad-
nosci mam zaszczyt przywitac¢ na naszym posiedzeniu dostojnych, wy-
bitnych przedstawicieli nauki prawa z Polski i z Europy.

Serdecznie witam marszaltka Senatu, pana prof. Tomasza Grodz-
kiego, wicemarszatka Sejmu, pana Piotra Zgorzelskiego i pania wice-
marszalek Senatu Gabriele Morawska-Stanecky. Szczegdlnie goraco
witam Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, panig profesor Malgo-
rzate Gersdorf. Witam pana prezesa Sadu Najwyzszego Dariusza Za-
wistowskiego, bylego przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.
Witam wiceprzewodniczacego Trybunalu Stanu i przewodniczacego
Zespotu Doradcow ds. Kontroli Konstytucyjnosci Prawa przy Marszatku
Senatu, profesora doktora habilitowanego Marka Chmaja. Witam ser-
decznie takze sedziego Trybunalu Stanu, mecenasa Jacka Dubois. Wi-
tam wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Jacka Chlebnego
oraz panig prezes z NSA Malgorzate Niezgodke-Medek. Witam serdecz-
nie przybylych go$ci. Na zaproszenie pana marszaltka sg z nami: pan
Laurent Pech, profesor prawa na Uniwersytecie Middlesex w Londynie
— witamy serdecznie — pan Evert Jan Henrichs, prezes Izby Adwokackiej
w Amsterdamie, pan Gerrit Jan Pulles, cztonek Rady Izby Adwokac-
kiej w Amsterdamie, pan Edward Janssens, prezes Flamandzkiej Izby
Adwokackiej, pan Carlos Flores Juberias, profesor prawa z Uniwersy-
tetu w Walencji, pan Klaus Rennert, prezes Federalnego Sgdu Admini-
stracyjnego Niemiec, prezes Stowarzyszenia Rad Stanu i Najwyzszych
Sadow Administracyjnych Unii Europejskiej ACA-Europe. Sg z nami
takze pan Carsten Glinther, sedzia Federalnego Sagdu Administracyj-
nego, pan Franz Mayer, profesor prawa europejskiego z Uniwersytetu
w Bielefeld, pan Nils Monsarrat, sedzia w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Francji, przedstawiciel zwigzku zawodowego sedzidw, pani Rusen
Aytac, cztonek Rady Izby Adwokackiej w Paryzu. Serdecznie Panstwa
witam. Witam takze przedstawicieli stowarzyszen sedziowskich: panig
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prezes Stowarzyszenia Sedziow ,Themis” Beate Morawiec, bylego
czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, przedstawicieli Stowarzyszenia
Sedziow ,Iustitia” z panem sedzig Piotrem Gaciarkiem, przedstawi-
cieli Naczelnej Rady Adwokackiej, z panem mecenasem Jackiem Trelg
i Rafalem Debowskim. Jest z nami dziekan Okregowej Rady Adwokac-
kiej w Warszawie, pan mecenas Mikolaj Pietrzak. Serdecznie witam
prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, pana mecenasa Macieja
Bobrowicza. Zaszczycili takze nasz zespol: zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan dr Maciej Taborowski oraz dyrektor Zespotu Pra-
wa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego, pan mecenas
Mirostaw Wroblewski. ,Wolne Sady” reprezentuja: pan mecenas Michal
Wawrykiewicz, pani mecenas Sylwia Gregorczyk-Abram, pani mecenas
Paulina Kieszkowska-Knapik. Komitet Obrony Sprawiedliwosci repre-
zentuje koordynatorka, pani mecenas Maria Ejchart-Dubois. Komitet
Obrony Demokracji reprezentuje pan Bartlomiej Swaczyna. Bardzo
serdecznie witam.

Prosze Panstwa, w pierwszej kolejnosci poprosze o krotkie wy-
stgpienia pana marszaltka Senatu i panstwa wicemarszatkow. Pdzniej
wystapia przedstawiciele naszych wladz sadowniczych, stowarzyszen,
a takze stowarzyszen sedziowskich oraz obywatelskich stowarzyszen
przed chwilg wyczytanych — po to, zeby go$cie mogli zapozna¢ sie
z problemami, ktére te Srodowiska maja do przekazania. Pdzniej roz-
poczniemy wystgpienia gosci zagranicznych. W ostatniej czesci be-
dzie mozliwo$¢ wystgpien i zadania przez cztonkéw Zespotu Obrony
Praworzadnosci pytan uczestnikom, przedstawicielom korporacji
i wszystkim wypowiadajacym sie tutaj osobom.

Na poczatku chcialbym poprosi¢ pana marszatka o kilka stéw wpro-
wadzenia. Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Marszatek Senatu prof. Tomasz Grodzki

Postaram sie mowic krotko. Najpierw jednak cheiatbym podzieko-
wac panu postowi Piotrowi Zientarskiemu, bylemu senatorowi, ktéry
byt tak uprzejmy, ze zaangazowal swoj zespot, aby poméc mi w organi-
zacji tego posiedzenia.

Pozwolg Panstwo, ze nie wyglosze kolejnej mowy powitalnej, po-
niewaz mamy dos¢ ograniczony czas. Ale bardzo mnie cieszy, ze sg tu
najwyzszej klasy eksperci, zaréwno z Polski, jak i z zagranicy. Chcial-
bym podziekowac, ze zaszczycili nas panstwo swojg obecnoscia. Z wiel-
kg checig wystuchamy panstwa opinii. Jestem torakochirurgiem, nie
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prawnikiem. Wielu z nas jest prawnikami, ale historia zadecydowala,
ze to chirurg jest odpowiedzialny za te operacje.

Ta ustawa o fundamentalnym charakterze, ktéra dotyczy jedne-
go z filaréw demokracji — mam na mys$li niezaleznos¢ i wspdlprace
3 wiladz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej — przeszia
przez izbe nizsza polskiego parlamentu w trybie tzw. ekspresu legi-
slacyjnego, w kilka godzin. Musimy w zwigzku z tym zachowac jak
najwiekszg ostroznosé i przygotowac te dyskusje plenarng, ktora roz-
poczyna sie jutro, po prostu porzgdnie. Dlatego wlas$nie spotkaliSmy
sie z panig Vérg Jourova, wiceprzewodniczacg Komisji Europejskiej
odpowiedzialng za praworzadno$¢. Zaprosilismy Komisje Wenecka
i czekamy na jej opinie. PoprosiliSmy wielu polskich i zagra-
nicznych ekspertéow o przedstawienie swoich opinii na pismie
izorganizowalismy takie konsultacje dzisiaj. Jedyny powod tego wszyst-
kiego jest taki, ze chcemy sie przygotowac do ostatniej debaty, ponie-
waz ta fundamentalna ustawa wyglada niebezpiecznie z wielu réznych
punktow widzenia. Mysle, Ze zostanie to wyjasnione w naszej debacie.

Zaprosilem ekspertow z wielu krajow, poniewaz niektorzy przed-
stawiciele rzadu przekonywali nasze spoteczenstwo, ze nie dzieje sie nic
zlego, ze takie rozwigzania istniejg w wielu innych krajach, ze ta dys-
cyplinaikuriozalna metoda wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego jest czyms normalnym. Nie zgadzam sie z tym i dlatego chciatem
zasiegnacl opinii u zrodla, u przedstawicieli panstw przywotywanych
przez nasz rzad, w tym Niemiec, Francji, Hiszpanii i innych krajow.

Ponownie dziekuje Panstwu za przybycie do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jestem pewien, ze po tych kilku spedzonych tu godzinach
bedziemy mieli o wiele wieksza wiedze, niz mamy w tej chwili.

Chcialbym tez podziekowac ekspertom i przedstawicielom polskiego
systemu sgdownictwa.

Po krétkich przemowach wicemarszatkow Senatu i Sejmu rozpocz-
niemy dyskusje. Poniewaz w dyskusji bierze udzial wiele osob, bardzo
prosze, by wypowiedzi byly jak najbardziej precyzyjne i jak najkrotsze.
Nie bedziemy oczywiscie ograniczaé¢ czasu wypowiedzi, ale jest tu tylu
ekspertow, ze aby zmiesci¢ sie w czasie, musimy by¢ dosy¢ precyzyjni.

Jeszcze raz dziekuje Panstwu i zycze wszystkim, aby posiedzenie
bylo owocne, emocjonujace i interesujace. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Poprosze o zabranie glosu pana wicemarszatka Sejmu Piotra
Zgorzelskiego.

Wicemarszatek Sejmu Piotr Zgorzelski

Panie Marszalku! Pani Marszalek! Panie Przewodniczacy! Szanow-
ni Goscie!

Dzisiejsze spotkanie jest w istocie swoistym wystuchaniem publicz-
nym, formg konsultacji spolecznych ustawy, ktora przez Sejm przeszta
ekspresem ze wzgledu na to, ze zastosowano forme projektu poselskie-
go uniemozliwiajgcego w istocie konsultacje spoleczne. Dzisiaj wlaénie
w Senacie, gdzie opozycja ma wiekszos¢, jest mozliwa rozmowa na temat
tej ztej ustawy, ustawy, ktora nie stuzy wymiarowi sprawiedliwosci, tyl-
ko stuzy Prawu i Sprawiedliwosci. Ona nawet na milimetr nie przybliza
obywateli do rozwigzania tych problemow, ktore sg dla nich najwieksza
bolaczka w wymiarze sprawiedliwosci.

Tydzien temu w tym samym gmachu, w Sejmie, odbylo sie posie-
dzenie ,,okraglego stotu” w sprawie uzdrowienia wymiaru sprawiedli-
wosci, ktoremu mialem przyjemnos¢ przewodniczy¢. Spotkali sie tam
przedstawiciele wszystkich istotnych z punktu widzenia naprawy wy-
miaru sprawiedliwosci stron, oprocz przedstawicieli wltadzy. Wladza,
ktora miata szanse spotkac sie, rozmawiac, przyjmowac w konsensusie
ustalenia, zrezygnowala z tej mozliwosci. W istocie wtedy nastgpilto
zredefiniowanie sceny politycznej. Opozycja, ktéra rozmawia ze sobg
iktora chciala rozmawiac takze z wladza, jest opozycja konstruktywna.
Wtladza zas staje sie wladzg totalng, ktora nie chce rozmawiac z opozy-
cja, chce zajmowac sie tylko sobg.

Podczas tego ,,okraglego stolu” w konsensusie przyjelismy dezy-
derat, ktory uruchomit 2 zespotly problemowe. Pierwszy — do spraw
biezagcych wydarzen zwigzanych z tzw. reformowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, czyli pracy nad ustrojem sagdow powszechnych. Dru-
gi — do pracy nad uspolecznieniem wymiaru sprawiedliwos$ci. Dlatego
ze uznaliSmy, iz bez organizacji pozarzadowych, bez przedstawicieli
spoleczenstwa wymiaru sprawiedliwo$ci naprawi¢ sie nie da. Prze-
strzenig, w ktorej bedziemy mogli o tym rozmawiac, jest wtagnie zespot,
na czele ktorego stoi pan przewodniczacy Piotr Zientarski, wybitny par-
lamentarzysta, a takze prawnik praktyk.
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Chcialbym tutaj tobie, Piotrze, bardzo serdecznie podziekowac.
Bo nawet jeszcze dzisiaj nie wiesz, jak wazng role ty i zespot, kto-
rym kierujesz, bedziecie odgrywali wlasnie w procesie naprawiania
wymiaru sprawiedliwosci. Bo skoro dzisiaj styszymy, Ze to nie jest
dobry czas, to pytam sie: kiedy bedzie ten dobry czas? Jak wynika
z badan, po tzw. reformowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci juz 50% Pola-
kow nie ufa sgdom. Bo pamietajmy, ze dzisiaj sedziowie sa wdziecznym,
mozna powiedzie¢, obiektem do ataku. Tylko ze warunki, w ktorych
oni dzialaja, sg tworzone przez Sejm i Senat. Na konicu, czy raczej na
poczatku tej drogi jesteSmy my. Jakie my stworzymy warunki funkcjo-
nowania dla wymiaru sprawiedliwosci, w takich warunkach wymiar
sprawiedliwosci p6zZniej pracuje.

Bardzo dziekuje za to spotkanie. Licze, ze bedziemy sie spotykali
w nastepnych czesciach prac tego zespotu. Bo, jak powiedziatem, beda
prace problemowe, na koncu takze przyjmiemy projekty ustaw. Bo, jak
mowil Stanistaw Jerzy Lec, wszystko przemija, nawet najdtuzsza zmija.
I my musimy by¢ przygotowani na czas, kiedy bedzie mozna wprowa-
dza¢ dobre zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo Panu Marszaltkowi, ktdry jest tez czlonkiem Zespo-
tu Obrony Praworzgdnosci.

I poprosze o zabranie glosu panig wicemarszatek Senatu, przedsta-
wicielke lewicy, panig mecenas Gabriele Morawska-Stanecka.

Wicemarszatek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka

Dziekuje. Szanowni Panstwo!

Chociaz spotykamy sie w bardzo trudnej chwili, to jestem szcze-
sliwa, ze sie spotykamy. I chciatabym przywita¢ wszystkich panstwa
w imieniu klubu lewicy. Bo pamietajac, ze to lewica wprowadzita Polske
do Unii Europejskiej, nalezy rowniez pamietaé, ze jestesmy jako klub
zdeterminowani, aby broni¢ praworzadnosci, aby pozycja Polski w Unii
Europejskiej byla silna i stabilna. Polska, jako czlonek spotecznosci mie-
dzynarodowej oraz Unii Europejskiej, jest zobowigzana do respektowa-
nia zasad i wartosci, na ktérych oparta jest nasza wspoélnota. Takimi
gléwnymi zasadami sg zasada lojalnej wspolpracy, ktora jest okreslona
w art. 3 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej oraz zasada dobrej wiary.
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Reforma wymiaru sprawiedliwosci nie moze polegac na tym, ze sady
i sedziéw podporzadkowuje sie wladzy wykonawczej. I w tym znamie-
nitym gronie znajduje sie wielu wybitnych praktykéw prawa, ktorzy
doskonale wiedza, jakiej reformy wymaga wymiar sprawiedliwosci
w Polsce. Ja, jako adwokat i do niedawna osoba praktykujaca prawo, czu-
je, ze bedzie to bardzo dobra dyskusja, gdzie bedziemy mogli wymieni¢
sie pogladami nie tylko miedzy sobag, ale rowniez z naszymi znamienity-
mi gos¢mi z zagranicy, ktorzy zaszczycili nas i tutaj do nas przyjechali,
za co jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pozwolicie Panstwo, ze jako przewodniczacy powiem kilka stow
wprowadzenia.

Szanowni Panstwo, pod patronatem marszatka Senatu, prof. To-
masza Grodzkiego, w dniu dzisiejszym inaugurujemy merytoryczne
prace Parlamentarnego Zespotu Obrony Praworzadnosci, afiliowanego
w Senacie ze wzgledu na wiekszo$¢ senatorow — czltonkow zalozycieli.
Zespot skupia przedstawicieli wszystkich klubéw parlamentarnych,
gtownie prawnikow, w tym byltych ministrow sprawiedliwosci I1I Rze-
czypospolitej, uznajgcych prymat konstytucji i strzegacych wartosci
demokratycznych.

Bardzo serdecznie witam i bardzo dziekuje czlonkom zespotu, po-
stom i senatorom, za zadeklarowanie udzialu w pracach tego zespotu.
Bo bez was, bez panistwa zesp6l by po prostu nie madgt dziatac.

Prezydium zespolu tworza prawnicy, postowie i senatorowie,
amianowicie przewodniczgcy, czyli mowigcy te stowa adwokat, konsty-
tucjonalista, posel Piotr Zientarski, Koalicja Obywatelska, oraz czworo
wiceprzewodniczacych: pani wicemarszalek Senatu, adwokat Gabriela
Morawska-Stanecka, Lewica; byly minister sprawiedliwosci pan po-
sel Marek Biernacki, PSL, Koalicja Polska; adwokat, poset Kamila Ga-
siuk-Pihowicz, Koalicja Obywatelska; i byly minister sprawiedliwos$ci
w gabinecie cieni Platformy Obywatelskiej, senator Krzysztof Brejza,
Koalicja Obywatelska.

Dzisiejsze posiedzenie zespolu poswiecone jest tzw. ustawie ka-
gancowej. Gdy spojrzymy na to historycznie, to zauwazymy, ze takie
okreslenie pojawilo sie po raz pierwszy w Wielkopolsce wobec usta-
wy uchwalonej w 1908 r. przez parlament niemiecki, ktora to usta-
wa ograniczala prawa i wolnosci Polakéw. Polakom wiec ta nazwa od
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dawna kojarzyta sie zle, wrecz brutalnie. Dzisiaj mamy do czynienia
z tzw. ustawg kagancowa uchwalong przez wiekszos¢ sejmowsg wol-
nej Polski, ktora to ustawa niestety jest niemadra i prymitywna.
Co wiecej, jest razaco sprzeczna, niezgodna zaréowno z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i zawartymi w traktatach Unii Euro-
pejskiej wartosciami, takimi jak praworzadno$¢, podzial wladz, spra-
wiedliwo$¢, niezalezno$¢ sagdow i niezawistos¢ sedziow. Na takg
ustawe my zgody wyda¢ nie mozemy. Ten gmach, gmach parla-
mentu winien by¢ panteonem, katedra madrosci i praworzadnosci,
aparlamentarzysci winni by¢ jej kaptanami. Partia rzgdzaca, realizujac
swoj interes polityczny utrzymania wtadzy za wszelkg cene, profanuje
to szczegolne miejsce, zwane sercem demokracji. Owszem, wiekszos¢
sejmowa moze przeglosowac wszystko, bo ma wiecej brutalnej sity.
Na dluzsza mete jednak nie przekona nikogo. Aby kogo$ przekonac,
trzeba posiada¢ madre i powazne argumenty. A zeby mie¢ takie ar-
gumenty, potrzeba tego, czego im brakuje: roztropnosci, przyzwoitosci
i szacunku dla prawa. Dziekuje bardzo.

A teraz prosze o zabranie glosu Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego,
panig profesor Malgorzate Gersdorf.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego,
prof. Matgorzata Gersdorf

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

I dziekuje bardzo przede wszystkim za zaproszenie Sagdu Najwyz-
szego na te debate.

Sad Najwyzszy zawsze wyrazal swoje opinie na temat zmian
ustaw dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci przez ostatnie ponad
4 lata, mimo Ze tryb uchwalania tych ustaw i przekazywania infor-
macji o tym, ze sa nowe rozwigzania, byt bardzo szybki. Do Sadu Naj-
wyzszego wlasciwie nie przychodzit tekst ustawy, braliSmy te teksty
ze strony internetowej Sejmu i na tej podstawie opracowywalismy
w poéttora dnia czy dzien opinie, dotyczace poszczegdlnych zagadnien,
ktore byty procedowane.

I pierwszg kwestig, na ktorg chcialabym zwréci¢ uwage, jest to,
ze Prawo i Sprawiedliwos¢ obiecywalo, ze w nowej kadencji bedzie spo-
kojniej i ze nie bedzie takich szybkich zmian. Niestety, nadal obserwu-
jemy anormalny tryb uchwalania ustaw. To nie jest normalne, zeby
ustawy byly przedstawiane przez postéw. Tymczasem zwyklym trybem
procedowania partii rzadzacej stalo sie to, ze nie partia przedstawia

17



swoje projekty, tylko postowie. Wszyscy w Polsce wiemy, ze skraca to
Sciezke legislacyjng do minimum. Chcialabym zakwestionowa¢ stoso-
wanie tego sposobu, tej mozliwo$ci dzialania jako reguly, jako zasady.
Bo tak to wyglada w tej chwili w naszym kraju, ze to jest zasada. Nie ma
ustaw przedstawianych przez wiekszos¢ rzgdows, nad ktérymi mogtaby
sie toczy¢ dyskusja.

Druga kwestia zwigzana z trybem ustalania ustaw to fakt, ze
mamy w Polsce trzy czytania ustaw, ale one sg po prostu oSmieszone.
W komisji ustawa jest procedowana, przypus¢my, 12 godzin, do nocy,
pozniej jest drugie czytanie i natychmiast trzecie czytanie. Nie po to
ustawodawca w swej madro$ci wskazal, ze maja by¢ 3 czytania, zeby te
czytania byly jedno za drugim, bez dyskusji. To przeczy idei dyskusji
parlamentarnej. To taka uwaga dotyczaca trybu procedowania. Przez
to podmioty zainteresowane ustawami, jakiekolwiek by one byty, nie sa
w stanie wlasciwie ocenic tego, co sie dzieje w komisjach, jakie popraw-
ki sg zgloszone i czego one dotycza. Bo trzeba by cala noc siedzie¢ przy
telewizorze i stucha¢, co mowig poszczegdlni postowie.

Chciatabym, ogélnie rzecz biorgc, powiedzied, ze ta ustawa zmienia-
jaca ustawe o Sadzie Najwyzszym — odnosze sie w wiekszosci do Sgdu
Najwyzszego — tacznie z poprawka, ktora zostala zgloszona (mowie tu
o druku nr 69), to jest ustawa grozna dla nas, wszystkich obywateli, bez
wzgledu na §wiatopoglad i przekonania. Bo trzeba przypominac stale
iciagle, ze nie ma wolnych obywateli bez niezaleznych sgdow i niezawi-
stych sedziow. I my nie mozemy sie przebi¢ do obywateli z tg prosta tezg.
Nie ma zrozumienia dla tego, ze jezeli sedzia bedzie zalezny od wladzy,
jakakolwiek by ona byla, na nizszym szczeblu czy na wysokim, to jego
wyrokibedg ferowane dla zadowolenia tej wladzy. Nie ma uczciwego pan-
stwa bez debaty parlamentarnej na temat takich rozwigzan. W Polsce nie
sedziowie anarchizujg panstwo, tylko wladza, ktéra w ten sposob przyj-
muje ustawy. Dwukrotnie podejmowano reforme wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie Sgdu Najwyzszego. Ona sie nie udala — dzieki temu
jeszcze moge wystepowac przed Panstwem — ale wymagato to bardzo
duzej determinacji wszystkich sedziow, sedziow Sgdu Najwyzszego, tro-
che mojej, a takze sedziow Unii Europejskiej, ktorzy wszyscy nas wspie-
rajg. Zaszczytne miano sedziego zbrukano stowami bytego prokuratora
i czlonka PZPR o pozadanej przez wltadze mentalnos$ci stuzebnej sedziow.
Bardzo whbito mi to sie w mysl, poniewaz ten prokurator, czlonek wia-
dzy, jest w tej chwili sedzig Trybunaltu Konstytucyjnego. To nie wrozy
dobrze, bo moze i on ma te mentalnos¢ shuzebna.

Mamy w tej chwili taka sytuacje, Ze nic juz nie jest tym, czym
sie wydaje. Trybunal Konstytucyjny w Polsce nie jest Trybunatem
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Konstytucyjnym, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest Krajowa Rada
Sadownictwa — ta, o ktérej mowa w konstytucji, i nie stoi ona na stra-
zy niezawisltosci i niezaleznosci sedziow, a to byl powdd jej powolania.
I za chwileczke sady nie beda sgdami, a Sad Najwyzszy nie bedzie Sa-
dem Najwyzszym. Ta ustawa — tak mozna powiedzie¢, jesli spojrzy sie
na nig jakby z lotu ptaka — zamyka nam usta, a Saqd Najwyzszy bedzie
mogt orzekac co najwyzej o rozwodach. Bo nic innego mu nie pozosta-
nie, ani opiniowanie aktow, ani kwestionowanie powotania, ani kwe-
stionowanie Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz za wszystko bedzie
mogla zosta¢ wymierzona kara dyscyplinarna dla sedziow. Czyli to jest
koniec niezaleznego sadownictwa. Klamstwa powtarzane przez wladze
wielokrotnie — ze sedziowie to kasta, komunisci, zlodzieje — nie staja
sie prawdg i nie mogg stac sie prawda. My nie chcemy, jako wolni oby-
watele, zy¢ w panstwie tak autorytarnym. Musimy sie temu przeciw-
stawi¢ i przede wszystkim musimy wytlumaczy¢ spolteczenstwu, ze to
do niczego dobrego nie prowadzi. To nie jest anarchizacja prawa przez
sedziow, tylko rozpaczliwa proba wytlumaczenia obywatelom, ze ich
prawa, ich obywatelskie prawa bedg naruszone albo znikng w ogdle.
I dlatego generalnie przeciwstawiamy sie tej ustawie. Co do szczegotow,
odsytam do opinii Sgdu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego.
Prosze o zabranie glosu pana prezesa Sagdu Najwyzszego Dariusza
Zawistowskiego, bytego przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Prezes Sadu Najwyzszego Dariusz Zawistowski

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Ja na poczatek chcialbym zwréci¢ uwage na pewien mechanizm,
ktory wiaze sie z przyjeciem tej ustawy. Bo wydaje sie, ze trzeba sobie
zadac pytanie: po co ta ustawa zostala uchwalona? Wtasciwie sam fakt
uchwalenia tej ustawy potwierdza, ze mamy bardzo powazny problem
dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci. On jest zwigzany z tzw. reforma,
ktora trwa juz kilka lat i wywolala wiele negatywnych konsekwencji,
dotyczacych przede wszystkim Krajowej Rady Sadownictwa, funkcjo-
nowania Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych. I uchwalenie oma-
wianej tu ustawy jest wlasciwie Swiadectwem tego, ze wladza dostrzega
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ten problem, ale zamiast go rozwigzac¢, tzn. zastanowic¢ sie nad tym,
jak wyijs¢ z tej sytuacji, postanowila zakaza¢ sedziom wypowiadania
sie na ten temat. A to nie jest dobra metoda rozwigzania tego bardzo
powaznego problemu.

Jezeli spojrzymy na zapisy ustawy, to zobaczymy, ze tu w wielu
miejscach znajdujg sie rozwigzania, ktdore przecza wielu fundamental-
nym zasadom. Jezeli spojrzymy np. na art. 12 ustawy, wprowadzajacy
te przepisy... Tutaj, w jednym przepisie zostala naruszona np. zasada
zakazu dzialania prawa wstecz. Mamy tego rodzaju probe, ze np. zaste-
puje sie ustawg wlasciwie orzeczenie sgdowe. Bo mamy w tym przepisie
regulacje, ktora stanowi, ze uwaza sie za niebyle postanowienie o za-
bezpieczeniu, ktére zostalo udzielone przed wejsciem w zycie ustawy,
w ramach procedury dotyczacej powolania sedziow. Wiemy wszyscy o co
chodzi. Mamy niewykonane do tej pory postanowienie o zabezpiecze-
niu, ktorego udzielil Naczelny Sad Administracyjny. Jezeli my bedziemy
zgadzali sie z takg sytuacja, ze ustawa bedzie zastepowala orzeczenie
sgdu albo bedzie znosila orzeczenie sagdu — a taki jest cel tego przepisu
- to... Mamy tutaj, w tym przepisie, tez ewidentne naruszenie zasady
trojpodziatu wladzy.

Tak wiec jest tutaj oczywiscie wiele takich kwestii szczegétowych,
o ktorych trzeba bedzie mowic, ale sg tez kwestie o charakterze funda-
mentalnym. I wsrdd przepisow tej ustawy jest kilka takich zasadniczych
elementow. Ona dotyczy przede wszystkim dwoch kwestii. Pierwsza jest
zwigzana tak naprawde z wykonaniem wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. W wyniku wspomnianego orzeczenia z 19 listo-
pada 2019 r. zapadlo tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktory probowatl
odpowiedzie¢ na ten wyrok i dokonal wyktadni prawa. Tak wiec tutaj
znowu mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w drodze ustawy wlasci-
wie prébuje sie odwréci¢ skutki orzeczenia wydanego przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wyroku Sadu Najwyzszego. Dalej
mamy calg regulacje po§wiecong odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow w przypadku, gdyby ktérys z sedziow jednak chcial sie zastosowac
do tego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. I tutaj
konstrukcja przepisow jest taka, ze wlasciwie przewiduje sie wydalenie
sedziego ze stuzby, jezeli chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢, a tyl-
ko w przypadkach mniejszej wagi ta kara moglaby by¢ lagodniejsza.
Mamy caly kompleks przepisow poswieconych wyborowi pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, gdzie wyraznie wprowadzono regulacje,
ktore znowu dajg np. prezydentowi daleko idgce uprawnienia w proce-
sie wyboru kandydatow na pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, co
byto przeciez juz weze$niej kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ta ustawa praktycznie znosi sa-
morzadnosé, jezeli chodzi o sedziow. Bo znalazty sie tutaj rozwigzania,
ktore z samorzadu tworzg wlasciwie pewng fikcje. Bo skoro kolegium
sadow ma sie skladac z prezesow, ktorych powotuje minister sprawie-
dliwosci, to jaka to jest reprezentacja sedziow?

Mamy tutaj szereg takich rozwigzan, ktore wigzg sie z uzyciem
przez ustawodawce bardzo niejasnego jezyka, takich sformulowan, jakie
wczes$niej w ogole sie w prawie nie pojawialty, albo dajacych mozliwosé
bardzo szerokiej interpretacji. I to np. z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow jest niezwykle niebezpieczne. Bo jezeli
uzywa sie sformulowan, ktére sg niejasne, a za tym kryje sie odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna, to jest to sytuacja bardzo niepokojgca.

W zwiagzku z tym wydaje sie, ze ta ustawa jest generalnie trudna
bardzo do zaakceptowania, nawet niektore jej rozwigzania, a jako calo$é
wydaje sie, ze jest wrecz nie do przyjecia.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje panu prezesowi za te cenne uwagi.

I bardzo prosze o zabranie glosu pana profesora Marka Chmaja,
wiceprzewodniczgcego Trybunatu Stanu i przewodniczacego Zespotu
Doradcow do Spraw Kontroli Konstytucyjnosci Prawa przy Marszatku
Senatu.

Przy okazji witam takze czlonka tego zespotu, pana profesora Bro-
nistawa Sitka.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o zabranie glosu.

Przewodniczacy Zespotu Doradcow do spraw Kontroli
Konstytucyjno$ci Prawa przy Marszatku Senatu,
prof. Marek Chmaj

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Ustawa zwana kagancowg to kolejna cegla, ktora jest wyjmowa-
na z muru wladzy sgdowniczej, systemowo. Najpierw zreformowano
Trybunal Konstytucyjny w Rzeczypospolitej Polskiej. Tak go zreformo-
wano, ze w zasadzie nie funkcjonuje. Trybunal Stanu nie funkcjonuje
od lat, bo przyjeto taka forme, ze to politycy muszg postawi¢ w stan
oskarzenia swoich kolegow politykow, dlatego Trybunal Stanu pracy nie
ma. Unieszkodliwiono Krajowg Rade Sadownictwa poprzez nielegalny

21



wybdr jej 15 czlonkéw sedziow. A Krajowa Rada Sgdownictwa jest or-
ganem, ktory zgodnie z konstytucjg ma sta¢ na strazy niezaleznosci sg-
déw i niezawistosci sedziow. Podporzadkowano prokurature ministrowi
sprawiedliwosci, dlatego dzisiaj na tej sali nie ma zadnego prokuratora
w stuzbie czynnej. Jest? To przepraszam. Przepraszam. Jest jeden wy-
jatek. To mnie bardzo cieszy. Zastuguje to na szczegdlne podkreslenie.

Prosze Panstwa, niedtugo takie kajdany jak te, ktore starano sie na-
tozy¢ na prokuratorow, bedg natozone na sedziow. Ta ustawa, uchwalona
w Sejmie w tempie ekspresowym, nie tylko zostata uchwalona niezgod-
nie z procedurg, lecz takze narusza traktaty pierwotne Unii Europej-
skiej, narusza przepisy Konstytucji, wiele przepiséw: art. 2,7, 8, 9, 10, 45,
91, 173, 178, 180... To wyliczenie moze trwac¢ dlugo. Ta ustawa narusza
to, co jest dla nas najwazniejsze, wprowadza ograniczenie niezawistosci
sedziow. Ta ustawa naklada kajdany orzecznicze, bo sedziowie nie moga
juz oceniac¢ legalno$ci powotania innych sedziow ani tez legalnosci funk-
cjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa w obecnym ksztalcie. Jest to
ustawa, ktora wprowadza szczegdlng odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
sedziow za ich dzialalno$¢ orzecznicza, ustawa, ktora po raz kolejny mo-
dyfikuje sposob wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, tak aby
wybor pierwszego prezesa byl podporzgdkowany biezgcym interesom
politycznym, a nie zasadzie niezaleznosci sgdow, w tym niezaleznoSci
tak waznego organu jak Sad Najwyzszy.

Jeste$my tutaj nie po to, zeby realizowac interesy jakiejkolwiek
partii politycznej. JesteSmy po to, zeby strzec podzialu wladz, w tym
niezaleznosci wladzy sadowniczej. Jestesmy Polakami niezaleznej, su-
werennej Polski, ale Polski w Unii Europejskiej, Polski, ktora respek-
tuje te wartosci, ktore respektujg inne panstwa Unii, w tym podzial
wladz, niezaleznos¢ sadow, niezawisto$¢ sedziéw, prawo do sgdu oraz
sprawiedliwos¢.

Protestuja tutaj przedstawiciele zawodow prawniczych, sedziowie,
bo jeszcze moga, prokuratorzy, bo sa odwazniinie boja sie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, radcowie prawni, adwokaci, takze przedstawiciele
zawodow prawniczych z Unii Europejskiej, za co nalezy sie im najwyzszy
szacunek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze, za te zdecydowane, jasne dla nas
wszystkich stowa.
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Bardzo prosze, teraz przystapimy do prezentacji. Prosilbym, zeby
byty bardzo krotkie, bo chcemy mie¢ czas dla gosci i p6zniej dla czlonkow
zespolu, zeby mogli zadawa¢ pytania. Czyli wypowiedzi gdzies w gra-
nicach 3—4 minut.

Poprosze przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Tusti-
tia”, czlonka zarzadu, pana sedziego Piotra Gaciarka.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”
Piotr Gaciarek

Witam Panstwa serdecznie.

Mam zaszczyt reprezentowac Stowarzyszenie Sedziow Polskich
ylustitia”, ktdore zrzesza 1/3 sedziow polskich sagdow. I chciatbym przed-
stawi¢ opinie dostownie w dwdch stowach, juz nie wchodzgc w takie
bardzo daleko idgce szczegoty, tak okiem sedziego...

Obecnie, jako sedziowie, przedstawiciele trzeciej wladzy, dozyli-
$my takich czasow, ze... To juz nie jest tak, ze mowimy, ze sg jakies
zagrozenia, ze mozemy by¢ karani za orzecznictwo. Sedziowie dzi-
siaj w Polsce niestety — mowie to z wielkg przykroscig — sg karani
za wydawanie orzeczen, ktore aktualnie sprawujacym wladze usta-
wodawcza, wykonawczg z jakich$ wzgledow sie nie podobajg. Dzisiaj
sady sg takim, mozna powiedzie¢, ostatnim segmentem wladzy pan-
stwowej, ktéra jest niezalezna. No, bo sagdy w kazdym cywilizowanym
kraju powinny by¢ wolne od biezacej fluktuacji politycznej. W koncu
sady powinny by¢ wolne od jakiego$ rytmu wyboréw politycznych,
parlamentarnych.

Tutaj przede mng pan sedzia Zawistowski wspominatl o likwidacji
samorzadu sedziowskiego. O tym tez chcialbym dwa stowa powiedzie¢,
o sprowadzaniu tego do jakiej$ roli atrapowej. Samorzad sedziowski
to zgromadzenia, ale takze udzial wybieralnych cztonkdow... P6zniej do
kolegium sgdow, okregowego czy apelacyjnego, sa wybierani sedzio-
wie, oni sg tam nominowani. To nie jest jaka$ fanaberia. My w Polsce,
w jezyku polskim rozrézniamy dwa slowa, to nie zawsze jest dobrze
tlumaczone na jezyk obcy: sedziowie sg niezawisli — czyli ja i kazdy
inny kolega decydujacy na sali o sprawie, wydajacy wyrok — ale oprocz
tego sady sg niezalezne. Ja to rozumiem tak, ze nie jesteSmy resortem
podleglym ministrowi. A dzisiaj tak jest. I z przykro$ciag mowie, ze to
nie zostalo zapoczatkowane za obecnego ministra, bo to jest dtuzsza
tendencja. Sedziowie nie sg pracownikami resortu sprawiedliwosci, nie
sg poddanymi ministra sprawiedliwos$ci, a sagdy nie sg jakims takim
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biurem, lokalng ekspozyturg ministra sprawiedliwosci. Sagdy powinny
by¢ prawdziwie i instytucjonalnie niezalezne, a sedziowie powinni mie¢
takze udziatl w organizacji wewnetrznej i w zarzadzaniu tymi sadami,
czego dzisiaj nie ma.

Powiem jeszcze dwa stowa. Tu bedg jeszcze po mnie mowcy zabie-
rac¢ glos odnosnie do tej ustawy. Mowimy: ustawa kagancowa, ttumia-
ca wolnos¢ stowa. Czy sedzia, ktory nie moze ocenia¢ prawidtowosci
powolania sedziego, ktory wyrok zaskarzono... Istotg sadzenia jest to,
ze sad drugiej instancji ustala, czy ten, kto wydat wyrok, miat prawo
orzekac. To jest podstawa. I dzisiaj, jak sie sedziom zamyka usta, chce
sie nas straszy¢, to jest troche tak... Ja dam taki przyktad ze swiata
medycznego: to tak, jakby wprowadzi¢ przepisy, w ktorych rzad by
zabronil lekarzom mowic, ze palenie jest szkodliwe, pod grozbg kary.
Bo trzeba zwiekszy¢ wplywy do budzetu z akcyzy. To ja powiem tak:
prowadzenie procesow sgdowych przez sedzidow, ktorzy sg nielegalnie
mianowani albo zle obsadzeni, jest w dtuzszej perspektywie co najmniej
tak samo szkodliwe jak palenie papierosow. I my, jako sedziowie, mamy
obowigzek mowic o tym, ze mamy do czynienia z wadliwie wybrang
Krajowa Radg Sadownictwa i ze mamy do czynienia z Izbg Dyscypli-
narng, ktora nie spetnia standardow sagdu w rozumieniu prawa polskie-
go i prawa Unii Europejskiej. My nie mozemy mowic, ze czegos takiego
nie ma. Nie mozemy sobie da¢ zamkna¢ ust. I gteboko wierze w to, ze
polscy sedziowie nie dadzg sie przestraszy¢. Tylko ze nastal taki bardzo
trudny czas dla sedziow. Nie jest tatwo wykonywac¢ powolanie — bo to
nie jest zawdd, to jest powolanie, to jest misja stuzenia panstwu — jesli
jesteSmy obrazani przez prezydenta, premiera, ministra, jego pomoc-
nikow, parlamentarzystow, przez media, w tym publiczne, za ktore
wszyscy ptacimy abonament. Bo trzeba ptaci¢ abonament, skoro takie
jest prawo, to juz jest taka kwestia, o ktorej nawet nie warto wspomi-
nac. Ale to jest zupelnie oczywiste, ze przeciez sedzia nie realizuje woli
politycznej tej ekipy, ktora rzadzi, i kazdej nastepnej, ktora bedzie rza-
dzila, tylko stuzy panstwu w granicach konstytucji i obowigzujacego
prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Dziekuje bardzo, Panie Sedzio.
Poprosze o zabranie glosu paniag prezes Stowarzyszenia Se-

dziow ,,Themis” Beate Morawiec, takze bylego czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa.
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Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis” Beata Morawiec

Dzien dobry. Witam Panstwa.

Poniewaz wszyscy obecni na tej sali prelegenci, ktorzy przedstawiaja
zagrozenia wynikajace z proponowanego przyjecia ustawy o zmianie
ustawy o ustroju sagdow powszechnych, podzielili sie tematami, aby nie
powtarzac juz wspolnych stanowisk w konkretnych kwestiach, to po-
zwolcie panstwo, ze ja sie odniose do tej ustawy jako ostatniego gwozdzia
do trumny dla catkowitego pogrzebania swobody praw obywatelskich
sedziego.

Zdecydowanie projektowana ustawa zamyka sedziom usta, se-
dziom, ktorzy zyja w $wiecie, w polskim $wiecie, ktéry buduje im teraz
nowy uktad sit politycznych, w ktorym jak najbardziej uczestniczyc nie
chcg. Nie tylko nie mogg — nie chcg. Chcg by¢ niezalezni i niezawisli.
Chcialabym panstwu powiedzie¢, ze ustawa ta dopelnia demolke wy-
miaru sprawiedliwosci, ktora rozpoczeta sie w 2015 . Reforma wymiaru
sprawiedliwosci deklarowana przez rzad i wladze wykonawcza w ak-
tualnym skladzie polega li tylko na wymianach osdb zarzadzajacych
sagdami, a wiec wymianie osob sprawujacych funkcje administracyjne
w sadach. Nie usprawnia postepowania, nie zmienia zasad orzekania,
nie ogranicza kognicji sgdow do rzeczy waznych, nie wprowadza zmian
pozwalajacych na przyspieszenie procesu rozpoznawania spraw. A pro-
cedujgc nad kolejnymi zmianami tej ustawy, rzadzacy doprowadzaja
do tego, ze sedziowie nie beda mogli stang¢ w obronie praw obywateli,
w obronie prawa obywateli do sprawnego i sprawiedliwego sadu, po-
niewaz nie bedg mogli wypowiadac sie w tej kwestii pod grozba kar
dyscyplinarnych.

My wiemy, ze sedziowie, decydujac sie na objecie tak zaszczytnego
zawodu, muszg by¢ ludzmi odwaznymi, muszg mie¢ umiejetnosc podej-
mowania decyzji bez obaw, stosujac prawo. Tymczasem zycie w takim
marazmie generowanym przez wtadze doprowadza do tego, ze sedziowie
coraz czesciej majg watpliwosci. Niszcezy sie autorytet wymiaru sprawie-
dliwosci. Panistwo organizuje kampanie billboardowa, dyskredytujaca
sedziow. Aktualnie Telewizja Polska, kontrolowana przez partie rzgdzg-
cg, zapowiada cykl programow pt. ,Kasta”. Od 20 stycznia codziennie
od poniedziatku do pigtku bedzie szkalowany wymiar sprawiedliwo$ci,
bedzie obnizany jego autorytet, ktory z dnia na dzien jest coraz nizszy,
poniewaz rzadzacy, zamiast dbac o szacunek dla sprawowanego przez
trzecig wladze urzedu, robig wszystko, aby autorytet wymiaru sprawie-
dliwosci zniszczy¢. I tak niszczy ten autorytet wymiaru sprawiedliwosci
procedowana wla$nie w Senacie ustawa.
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Zdecydowanie uwazam, ze jest to ustawa bedgca bublem prawnym,
ustawa, ktéra naprawde nie zastuguje na to, aby w jakimkolwiek punkcie
mogla zostac¢ zaakceptowana przez Senat. Dziekuje Panstwu.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje za precyzyjng wypowiedz.

I poprosze wspomnianego juz tutaj pana prokuratora Jacka Bilewi-
cza, przedstawiciela Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex Super Omnia”.

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratorow
»Lex Super Omnia” Jacek Bilewicz

Dziekuje bardzo.

Dziekuje Panstwu za zaproszenie na posiedzenie zespotu i za wzie-
cie udzialu w debacie. Ja chcialbym tylko przypomnie¢, ze w 2016 r.
w Polsce przeprowadzono glebokie zmiany instytucjonalne w proku-
raturze w tempie, wydawaloby sie wtedy, ekspresowym: w ciggu 30 dni
uchwalono ustawe o prokuraturze, a jej przepisy weszty w zycie z dniem
4 marca. Od tamtej pory przeprowadzono wlasciwie czystke kadrowa
w tej instytucji, poczawszy od tego, ze instytucja, ktora miata charakter
dalece autonomiczny... Na jej czele byl prokurator generalny, wybierany
na okreslong kadencje, spoza $rodowiska politycznego. Zostat on za-
stapiony przez polityka. Podjeto decyzje o degradacji blisko 114 proku-
ratorow, ktore to dzialania wywotaly duzo surowsze skutki, niz gdyby
orzeczono wobec nich kary dyscyplinarne. Prokurator generalny, bedacy
zarazem czynnym politykiem, uzyskal niestychang wtadze w kwestiach
merytorycznych, majac mozliwo$¢ zapoznawania sie z konkretnymi
sprawami, wydawania polecen, informowania o sprawach dowolnych
podmiotéw bez zgody prokuratora prowadzgcego postepowanie, a nadto
w sprawach karnych. Co wiecej, to instrumentarium prokuratora ge-
neralnego zostalo wzbogacone szerokg gamg uprawnien o charakterze
represyjnym, zwigzanych z wdrazaniem postepowan dyscyplinarnych,
nadzorem nad sgdami dyscyplinarnymi czy tez mozliwoscia delegowa-
nia niepostusznych prokuratordow.

Aktualnie omawiana ustawa kagancowa zmierza nie tyle do wzmoc-
nienia uprawnien samego prokuratora generalnego, ile do tego, aby fak-
tycznie pozbawi¢ mozliwosci dzialania prokuratoréw sprzeciwiajacych
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sie takiemu modelowi prokuratury i takiemu sposobowi jej funkcjono-
wania. Otz zgodnie z trescig art. 6 projektu tej ustawy prokuratorzy
bedg zobowigzani do skltadania pisemnych o$wiadczen o ich cztonko-
stwie w stowarzyszeniach. Tak zgromadzone dane mogg powodowac
wywieranie presji na prokuratoréw zrzeszonych w stowarzyszeniu,
ktore reprezentuje. Juz mamy przyklady postepowan, w ktérych wo-
bec wszystkich czlonkéw tzw. pierwszego zarzadu stowarzyszenia sa
prowadzone postepowania dyscyplinarne tylko za to, ze zarzad ten pod-
jat uchwate krytykujaca zawarcie nazwiska sedziego w postanowieniu
o wszczeciu Sledztwa, byt to bowiem etap poczatkowy i wtedy jeszcze nie
podjeto zadnych srodkéw zmierzajacych do tego, zeby temu sedziemu
uchyli¢ immunitet.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, prokurator bedzie odpo-
wiadat dyscyplinarnie za dzialania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub prokuratora, a nadto skutecznos¢ powolania
prokuratora badz sedziego. Ja chcialbym zasygnalizowac jeden aspekt
tego rozwigzania. Ten aspekt polega na tym, ze prokuratorzy, ktorzy
zainicjowali postepowania przed sadem pracy, dotyczace kwestii ich
wlasnego stosunku pracy, bedg mogli odpowiada¢ dyscyplinarnie.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, jesli chodzi o kwestie uzasadnie-
nia tej ustawy. Przywolywane sg rozwigzania, ktore rzekomo majg by¢
podobne w Niemczech, w Austrii, w Czechach. We wszystkich tych pan-
stwach prokuratorzy moga by¢ nawet cztonkami partii politycznych, ich
dzialania w stowarzyszeniach nie sg w zaden sposob ograniczane. Tak
jak byto to juz tutaj powiedziane, ta ustawa ma charakter patchworkowy.
Wycigga sie konkretne rozwigzania bez wskazywania catego systemu
iprobuje sie uzasadnia¢ pewne represyjne narzedzia wybranymi z tego
systemu uprawnieniami, czy to prokuratora generalnego, czy ministra
sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje panu prokuratorowi.

I podziwiam odwage stowarzyszenia, pana prokuratora Parchi-
mowicza, calego zarzadu, i wszystkich. Wielokrotnie mialem zaszczyt
uczestniczenia w zgromadzeniach i widze jak prokuratorzy, niezalezni
prokuratorzy sg od lat, powiem wprost, przesladowani.
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A teraz prosze o zabranie glosu panig Malgorzate Niezgodke-Medek,
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze bytg wiceprze-
wodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa.

Bardzo prosze, Pani Sedzio.

Wiceprezes w Ogodlnopolskim Stowarzyszeniu Sedziow
Sadow Administracyjnych Matgorzata Niezgodka-Medek

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu.

Ja chcialabym powiedzie¢, ze wystepuje w imieniu Ogélnopolskie-
go Stowarzyszenia Sedziow Sadow Administracyjnych. Ja chcialabym
moze, nie powtarzajac tego, co juz bylo powiedziane i do czego my sie
przylaczamy, zwrdci¢ uwage na te czes$¢ ustawy, ktora dotyczy sgdow
administracyjnych. W ustawie, w art. 4, nowelizuje sie bowiem tak-
ze prawo o ustroju sgdow administracyjnych, wprowadza sie takze
bardzo istotne zmiany do prawa o ustroju sadow administracyjnych.
Te zmiany majg taki charakter, ze w duzym zakresie uniemozliwig nam
orzekanie, uniemozliwig nam wykonywanie konstytucyjnego obowiaz-
ku, jakim jest kontrola dzialalnosci administracji publicznej. Dlatego
ze przepis, ktory stanowi, ze w ramach dzialalnosci sgdu administra-
cyjnego lub jego organdow niedopuszczalne jest kwestionowanie umo-
cowania sgdow i trybunaléw, konstytucyjnych organow panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa, w odniesieniu do sgdéw admi-
nistracyjnych ma zupelnie inny wymiar niz w odniesieniu do sgdéw
powszechnych. Na to tez trzeba zwréci¢ uwage. My mamy obowigzek
kontrolowa¢ prawidlowe umocowanie organéw panstwa. W zwigzku
z tym, wykonujac ten obowiazek i realizujgc przepisy o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, a takze przepisy takich ustaw jak
kodeks postepowania administracyjnego czy ordynacja podatkowa, np.
w zakresie stwierdzania niewaznosci decyzji ze wzgledu na naruszenie
przepisow o wlasciwosci, bedziemy narazeni na uruchomienie postepo-
wania dyscyplinarnego. Tak wiec chcialabym zwrdci¢ uwage, pomija-
jac wszystkie inne bledy zwiazane z konstrukcjg tego przepisu, na taki
paradoks, ktory wynika z tej ustawy.

Kolejny problem tez tylko sygnalizuje, dlatego ze szczegotowe uwagi
zostaly przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w pismie
prezesa tego sadu z 2 stycznia br. My sie do tych uwag jako stowarzy-
szenie rowniez przychylamy. Wspomniany problem to wprowadze-
nie tylnymi drzwiami w pewnym zakresie nadzoru judykacyjnego
Sadu Najwyzszego nad sagdami administracyjnymi. Z tego nadzoru
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zrezygnowano, kiedy w 1997 r. uchwalano Konstytucje. Ograniczono
zresztg wyraznie nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego do sgdéw po-
wszechnych i sgdow wojskowych — art. 183 ust. 1 Konstytucji. A tutaj
do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych prze-
kazuje sie rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego, w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na pod-
wazeniu statusu osoby powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, ktora wydala orzeczenie w sprawie.

Ten przepis jest rowniez niezharmonizowany czy tez stoi w koli-
zji z art. 285a {3 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi, gdzie jedyng przestankg stwierdzania niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
razgce naruszenie prawa unijnego. Tutaj od razu wchodzimy w kolizje,
zresztg o tym byla juz mowa, z prawem unijnym. Taki zresztg kolizyjny
charakter ma cala ta ustawa, ktéra powstala po to, zeby uniemozliwic
wykonanie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 19 listopada br.

Kratko o jeszcze jednej kwestii, o ktorej byta juz tutaj mowa. W prze-
pisach dyscyplinarnych zawartych w tej ustawie bardzo szeroko uzyto
pojec nieostrych, niedookreslonych, nieznanych prawu, ktére w gruncie
rzeczy bedg mogty by¢ uruchomione przeciwko kazdemu niepokornemu
sedziemu czy kazdemu sedziemu, ktdrego orzeczenie nie zostanie za-
akceptowane przez wladze wykonawczg. W przypadku sedziow sgdow
administracyjnych do takiej sytuacji dochodzi, w 1/3 rozpoznawanych
przez nas spraw, bo mniej wiecej 1/3 spraw, w ktorych z jednej strony
wystepuje organ wladzy wykonawczej, a z drugiej, powiedzmy w uprosz-
czeniu, obywatel, jest przez organy wladzy wykonawczej przegrywana.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze kwestionowanie umoco-
wania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku
sedziow sgdow administracyjnych jest wpisane w ich role i kompetencje.
Mozna tez powiedziec, ze kazde orzeczenie, w ktorym uchylimy decyzje
konstytucyjnego organu panstwa, np. ministra czy wojewody, moze by¢
oceniane z punktu widzenia kwestionowania umocowania tego organu.
Przy uzywaniu tak niedookreslonych poje¢ przy okreslaniu odpowie-
dzialno$ci mozemy sie rowniez spodziewac¢ takiej odpowiedzialnosci za
wykonywanie normalnego orzecznictwa.

Ja w takim bardzo duzym skroécie sygnalizuje tylko najistotnie;j-
sze, z naszego punktu widzenia, kwestie. Oczywiscie uwag mamy duzo
wiecej. Jeszcze moze na koniec powiem o jednej sprawie, o tym, o czym
bardzo czesto styszymy. Sedzia, zgodnie z projektem, ma odpowiadac

29



dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za dzialalnos¢ publicz-
naniedajgcg sie pogodzic¢ z zasadami niezalezno$ci sgdow i niezawistosci
sedziéw. W tym przepisie nawigzuje sie do normy konstytucyjnej, do
art. 178 ust. 3 konstytucji, z ktorej wynika, ze sedzia nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdow i nie-
zawisloSci sedziow. Ale przeciez z tego przepisu — jezeli bedziemy go
interpretowali a contrario — wynika, ze sedzia powinien prowadzi¢ dzia-
talno$¢ w obronie niezaleznosci sadow i niezawislo$ci sedziow. A kie-
dy my o te niezalezno$c¢ sagdow i niezawistos¢ sedziow sie upominamy,
przykleja nam sie latke osdb, ktore prowadza dziatalnosé polityczng. Na
to tez cheialam zwrdci¢ uwage — rozwigzania dotyczace odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej w sposob wadliwy odczytuja norme konstytucyjna
w tym zakresie.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje pani sedzi za przedstawienie bardzo istot-
nych i ogélnych zagadnien zwigzanych ze specyfika pracy sedziow
administracyjnych.

Teraz czas na adwokature. Bardzo prosze o zabranie glosu sekreta-
rza Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecenasa Rafata Debowskiego.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafat Debowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Marszalek! Sza-
nowni Panstwo!

Jezeli w 3 minuty mialoby sie opowiedzie¢ o tej ustawie, to w zasa-
dzie nie ma co rozpoczynac¢. W 3 minuty nie da sie omowic¢ szczegotowo
zapisOw proponowanej ustawy. W 3 minuty mozna jedynie powiedzie¢
o rzeczach podstawowych, zasadniczych.

Adwokatura polska stoi na strazy praworzadnosci w Polsce. To nasze
zadanie ustawowe, dlatego z calg moca sprzeciwiamy sie przyjmowa-
niu tego typu rozwigzan ustawowych, ktore sprowadzg nas do poziomu
krajow, w ktorych nie obowigzujg zasady demokratyczne. Polska jest
panstwem prawa. Polska jest panstwem, w ktorym tréjpodzial wladzy
ma by¢ respektowany nie tylko werbalnie, ale takze i przede wszyst-
kim w sposob ustawowy. Nalezymy do rodziny krajow, w ktorych war-
tosci podstawowe, takie jak niezaleznos$¢ sgdownictwa i niezawistosé
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sedziow, sg warto$ciami nadrzednymi. My w tej rodzinie krajow chce-
my pozostac.

Prosze wszystkich, ktorzy mogg w jakikolwiek sposdb przyczynic
sie do tego, aby ta ustawa nie zostala przyjeta, zeby zrobili wszystko,
co w ich mocy, by nie uchwali¢ ztych przepisow, przepisow, ktére beda
narazac¢ obywateli na ryzyko. Gdy obywatel staje w sporze z panstwem,
musi mie¢ pewnos¢, ze wyrok bedzie sprawiedliwy, a nie, ze bedzie
po mysli wltadzy. My, adwokaci, bardzo czesto reprezentujemy naszych
klientéw wlagnie w takich sporach.

Bardzo dziekuje pani sedzi za stowa o sadzie administracyjnym.
Przeciez po to wlagnie powstal w Polsce sad administracyjny, zeby
chroni¢ obywatela przed naduzyciem wladzy. Ta ustawa zmienia model
ustrojowy Polski, mimo ze konstytucja w zaden sposob sie nie zmienita.

Dziekujgc za te wazna konferencje, dziekujgc wszystkim gosciom za
to, ze jestescie i zaangazowaliScie sie panstwo w obrone naszych praw,
glosno postuluje do tych, ktérzy majg wladze: powstrzymajcie sie! Nie
wolno takich przepisow przyjmowac w imie polskiej racji stanu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

Prosze o zabranie glosu dziekana Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie, pana mecenasa Mikolaja Pietrzaka.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
Mikotaj Pietrzak

Panie Marszatku! Pani Marszalek! Panie Przewodniczacy! Pani Pre-
zes! Szanowni Panstwo! Dostojni Goscie!

Adwokatura jest powotana do ochrony praw i wolnosci kazdego
Polaka, kazdej Polki niezaleznie od ich pogladow, niezaleznie od tego,
czy identyfikuja sie jako lewicowi, prawicowi, konserwatywni, czy li-
beralni. Kazdego dnia adwokaci w praktycznym wymiarze realizuja
funkcje ochronna, prowadzgc sprawy cywilne, rodzinne, karne, gospo-
darcze, podatkowe swoich klientéw. Zajmujemy sie najwazniejszymi
sprawami zyciowymi naszych klientow. Z tej perspektywy adwokaci
sg najlepiej wyposazeni w wiedze do oceny tego, jakie znaczenie dla
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obywateli, dla kazdego czlowieka, dla jego praw i wolnosci ma niezalez-
no$¢ sgdownictwa.

Wchodzac na sale, kazdy czlowiek chce mie¢ pewnosé, ze sedzia be-
dzie mial odwage i obiektywizm niezbedne do tego, by sprawiedliwie
rozpoznac sprawe, szczegolnie wtedy, gdy po drugiej stronie jest wtadza
— prokurator, Skarb Panstwa, spotka Skarbu Panstwa, kierowca Biura
Ochrony Rzadu, radny gminny. Nie zycze nikomu, niezaleznie od pogla-
dow, by jego sprawa byta rozstrzygana przez sedziego, ktory wydajgc wy-
rok, bedzie musial ogladac sie przez ramie i zastanawiac nad tym, jak ten
wyrok wplynie na jego kariere, na jego przyszlo$¢ zawodowa, na mozli-
wos¢ splaty kredytu, nalosy jego dzieci, sytuacje w spoleczenstwie i w jego
bezposrednim otoczeniu. Czy ten sedzia zostanie za kare przeniesiony do
innego wydzialu sadu przez prezesa sadu wyznaczonego przez ministra
sprawiedliwosci? Czy ten sedzia zostanie relegowany do nizszego rangg
sadu przez ministra sprawiedliwosci? Czy zostanie oskarzony przez mia-
nowanych przez ministra sprawiedliwosci rzecznikow dyscyplinarnych?
Czy zostanie ukarany, zdyscyplinowany przez politycznie kontrolowana
Izbe Dyscyplinarna? Czy awans tego sedziego zostanie zablokowany przez
politycznie kontrolowang Krajowa Rade Sadownictwa?

Juz dzisiaj widzimy, ze niezaleznos$¢ sgdow jest patologicznie ogra-
niczona, a wydanie postanowienia lub wyroku nieprzychylnego wtadzy,
partii politycznej u wladzy jest wyrazem odwagi. Taka odwaga wykazalo
sie wielu sedziow w ciggu ostatnich lat.

Rozwazana dzisiaj ustawa, przedstawiona jako reakcja na prawi-
dlowe orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu
Najwyzszego, procedowana w tempie niedopuszczalnym i niedajacym
sie pogodzi¢ z elementarnymi zasadami prawidtowej legislacji, poteguje
zagrozenie dla niezaleznosci sgdownictwa, stwarza zagrozenie dyscy-
plinarne dla sedziow w przypadku aktu odwagi sedziowskiej, jednora-
zowego aktu heroizmu. Wydarzenie, jakim bedzie wydanie orzeczenia
niezgodnego z oczekiwaniem wladzy wykonawczej, sprawi, ze sedzia
zostanie oskarzony i przez Izbe Dyscyplinarng usuniety z zawodu. Taki
akt heroizmu na rzecz praw i wolnosci, taki wyraz odwagi bedzie wy-
darzeniem jednorazowym.

Ustawa jest zagrozeniem nie dla sedzidow, nie dla adwokatow i rad-
cow prawnych tutaj zgromadzonych. Ta ustawa godzi w prawa i wol-
nosci Polek, Polakow i wszystkich innych, ktorzy podlegaja jurysdykeji
polskich sgdow, ktére sg, przypomnijmy, sgdami unijnymi. Kazdy polski
sad jest sadem unijnym. Kazdy polski sedzia jest sedzig unijnym. Tym
sadom podlegaja nie tylko Polacy, ale takze obywatele unijni, rodziny
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wielonarodowe i inwestorzy zagraniczni, ktérzy majg prawo do nieza-
leznego sadu w Polsce.

Panie Marszatku, odwolywal sie pan dzisiaj do swojego zawodu,
poréwnatl pan kierowanie tym odcinkiem prac legislacyjnych do ope-
racji, ktéra jako chirurg chcialby pan przeprowadzié. Zycze panu, Panie
Marszatku, by ta operacja sie udata, by pacjent, jakim jest polskie spo-
teczenstwo — tkanka jest tu polskie panstwo — nie tylko przezyl, ale tez
przeszed! z powodzeniem rehabilitacje i wyszedl uzdrowiony z usmie-
chem na twarzy. Tego nam wszystkim zycze. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie, za przepiekne przemowienie
i wskazanie kilku nowych elementéw, skutkow tej strasznej ustawy
kagancowe;j.

Teraz poprosze prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, pana
mecenasa Macieja Bobrowicza. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Maciej Bobrowicz

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!

Przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych jest Osrodek Badan, Stu-
diow i Legislacji, w ktorym pracuje szereg ekspertow, znanych profeso-
row iautorytetow prawa. Ten oSrodek wydal szereg opinii prawnych na
temat tego projektu. PrzekazaliSmy go Sejmowi i senatorom.

Nasza opinia koncentrowala sie na 5 waznych kwestiach: na kwestii
autonomii samorzgdu sedziowskiego, na kwestii orzecznictwa sagdow, na
kwestii konstytucyjnych wolnosci i praw sedziéw, na kwestii odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i na procedurze wyboru pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego.

Nasi eksperci znalezli bardzo wiele naruszen Konstytucji. W ob-
szarze autonomii samorzadu radcowskiego sa 3 takie artykuly. Ja nie
bede ich tutaj czytal i wymienial. Chce Panstwu po prostu powiedziec,
jaka jest skala naruszen.

W drugim badanym obszarze, w zakresie orzecznictwa sagdow, na-
ruszen Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest 6. Eksperci wskazali
rowniez na naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
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W kolejnym zakresie, ktory byl przedmiotem badan, w zakresie
konstytucyjnych wolnosci i praw sedziow i prokuratordéw, w opinii
znajduje sie opis 3 naruszen standardow konstytucyjnych, 3 artyku-
t6w Konstytucji.

W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow naruszen
standardow konstytucyjnych jest 8. Wskazano tez naruszenie 1 arty-
kuhu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i 1 artykutu Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

W zakresie procedury powolania pierwszego prezesa Sagdu Najwyz-
szego naruszone zostaly 3 przepisy konstytucji.

W zakresie procesu legislacyjnego, czyli trybu podjecia uchwaty,
naruszono art. 2 w zakresie mechanizmu demokratycznego procedo-
wania projektu, art. 123 w zakresie dotyczacym inicjatywy poselskiej
— projekt zostal uchwalony w trybie pilnym, zastrzezonym wylacznie
dla projektéow Rady Ministrow — i art. 119 ust. 1 w zakresie, w jakim
po pierwszym czytaniu wprowadzono nowe tresci kwalifikujgce sie do
wykonania odrebnej inicjatywy ustawodawczej.

Obszar naruszen Konstytucji, Panstwo Senatorowie, Panie Marszal-
ku, zastuguje na to, zeby projekt, ktory trzymam w tej chwili w reku,
na zawsze zostal projektem i nigdy nie zostal uchwalony, o co prosze.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje, Panie Prezesie.
Teraz czes¢ obywatelska. Rozpocznie zastepca Rzecznika Praw Oby-
watelskich, pan dr Maciej Taborowski. Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Maciej Taborowski

Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ panstwa
w procesie legislacyjnym zlozyl swojg opinie i ja nie bede jej dzisiaj
powtarzal.

Chcialbym sie skupi¢ na punktach, ktore moga by¢ interesujace dla
naszych zagranicznych gosci, poniewaz, jak wiemy, w procesie legisla-
cyjnym ustawodawca powoluje sie na systemy innych panstw — to zda-
rzalo sie takze wezesniej — i nasi goscie mogliby sie ewentualnie odnies¢
do tych punktow. Tak jak mowiustawodawca, pewne rozwigzania, ktore
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sg przyjmowane, sg tez mozliwe w innych panstwach cztonkowskich.
Tak to jest wlasnie przedstawiane.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze Rzecznik Praw Obywa-
telskich w ostatnich latach podejmuje bardzo duzo dzialan w obronie
sedziow i prokuratorow. Wystepujemy przed sadami polskimi, moni-
torujemy postepowania dyscyplinarne, wystepujemy przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci. Zlozylismy niedawno pierwszg opinie amicus
curiae do trybunalu w Strasburgu. Dzialamy takze przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Chcialbym powiedzie¢, ze z naszych obserwacji wynika, ze dziatania
wladzy ograniczajgce niezaleznos¢ sadow i tzw. reforma sgdownictwa
nie przyniosty zadnej poprawy w zakresie obrony praw obywatelskich
naszych obywateli. Wrecz przeciwnie, jest coraz gorzej, co pokazuje np.
spadek zaufania do Trybunalu Konstytucyjnego czy przedtuzajace sie
postepowania sadowe.

Po drugie, z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa
kagancowa — i to moze by¢ interesujace dla naszych zagranicznych go-
$ci — w sposob jednoznaczny probuje uniemozliwi¢ sgdom krajowym
stosowanie kryteriow unijnych. Dotyczy to zaréwno wyroku w sprawie
Krajowej Rady Sadownictwa z 19 listopada tego roku, jak réwniez wyro-
kow, ktore mogg zapa$¢ w najblizszej przysziosci, a ktore bedg dotyczy¢
niezaleznosci sagdownictwa. Dotyczy to np. spraw, ktore sg juz zawi-
ste przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci, a dotycza powolania sedziow,
np. sedziow 2 nowych izb Sgdu Najwyzszego, z razgcym naruszeniem
prawa krajowego, tj. bez kontrasygnaty wymaganej Konstytucja, przy
zignorowaniu prawomocnych orzeczen sgdowych zabezpieczajacych
i przy dzialaniach, ktére utrudniajg albo uniemozliwiajg kontrole sg-
dowg procesu nominacji sedziow.

5 lutego bedzie wyrok Wielkiej Izby w Strasburgu w sprawie
Astradsson przeciwko Islandii. Niewatpliwie orzecznictwo strasburskie
iluksemburskie w tym zakresie bedzie odgrywalo istotng role w ocenie
legalnosci dzialan wladzy, ktéra w ostatnim czasie, jak wiemy, zrefor-
mowala proces nominacji sedziow.

Jezeli chodzi o ustawe kagancowa, to ona wprost wyklucza stosowa-
nie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada. Przypomnijmy,
ze w tym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci wyznaczyt kryteria, wedtug
ktorych nalezy ocenia¢ niezawistos¢ organow sagdowych zaréwno w od-
niesieniu do Krajowej Rady Sagdownictwa, jak i do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Uznal, ze przepisy prawa unijnego, ktore tego dotycza,
sg bezposrednio skuteczne, a zatem moga by¢ stosowane przez kazdy
sad i oceniane przez kazdy sad. Procedowana ustawa zmierza do tego,
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zeby uniemozliwic tego typu dzialania, i do tego, zeby kara¢ sedziow za
stosowanie kryteriow zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rzecznik praw obywatelskich chce tez podkresli¢, ze ustawa wpi-
suje sie w istniejacy od jakiego$ czasu nurt dziatlan wtadzy, dotyczgcych
wywolywania efektu mrozacego na sedziach. Ten efekt zwigzany jest
gléwnie ze zniecheceniem do stosowania prawa unijnego i zadawania
pytan prejudycjalnych. Monitorujemy kilkadziesigt postepowan dyscy-
plinarnych, w ktorych w zwigzku ze stosowaniem kryteriow unijnych
czy zadawaniem pytan prejudycjalnych podjeto dzialania przeciwko
sedziom. W ostatnim czasie w tych postepowaniach dyscyplinarnych
sg rowniez zarzuty karne, przekroczenia uprawnien, co tez wymaga
podkreslenia.

W innych aspektach dzialania majace wywotac¢ efekt mrozacy i od-
cig¢ sedziow krajowych od kontaktu z Trybunatem Sprawiedliwos$ci
znajduja wyraz np. w rozwigzaniach ustawowych, ktore nakazujg umo-
rzenie okreslonych postepowan. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19 listopada to jest postepowanie, ktore wedlug ustawodawcy, zgod-
nie z tg ustawg powinno bylo zosta¢ umorzone. Pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego wedle obecnych standardow i rozwigzan zawartych
w ustawie kagancowej skutkowaloby wszczeciem postepowania dys-
cyplinarnego i zarzutami karnymi wobec sedziow Sadu Najwyzszego.
Moéwie o tym, zeby byta pelna jasnos$c.

Art. 12 ustawy kagancowej zmierza np. do uniewaznienia wszyst-
kich czynnosci sadu podjetych w postepowaniu, ktére jest zawiste przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci z pytania NSA w sprawie 824/18. To po-
stepowanie dotyczy procesu nominacji sedziow.

W drugim punkcie rzecznik praw obywatelskich chciatby podkre-
sli¢, ze powolywanie sie na systemy prawne innych panstw czlonkow-
skich i ich systemy prawa nie jest uprawnione w konteks$cie kryteriow
unijnych i orzeczen Trybunaltu Sprawiedliwosci. Wynika to z nastepu-
jacych okolicznosci.

Po pierwsze, juz w wyroku w sprawie Sagdu Najwyzszego — sygn.
619/18 — Trybunal Sprawiedliwosci powiedzial, ze nie moze stuzy¢ za
uzasadnienie rozwigzanie zawarte w systemach innych panstw czton-
kowskich. Trybunal méwi, ze nawet analogiczne wady zawarte w in-
nych systemach nie powoduja, ze panstwo jest zwolnione ze swych
obowiazkow zawartych w prawie unijnym.

Po drugie, Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach polskich pod-
kresla rzeczywisty cel reform i szuka tego rzeczywistego celu whrew
uzasadnieniu, ktore podaje ustawodawca. Za przykltad mozna tu po-
dac ustawe o Sgdzie Najwyzszym i postepowanie przed Trybunalem
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Sprawiedliwosci, gdzie trybunal powiedzial wprost, ze rzeczywistym
celem ustawy nie jest ten cel, ktory podaje ustawodawca, tylko usuniecie
okreslonej grupy sedziéw Sadu Najwyzszego. To jest ten rzeczywisty
cel. Trybunal Sprawiedliwosci nawigzal tutaj zresztg do opinii Komisji
Weneckiej, ktorg najwyrazniej powaza duzo bardziej niz rzad polski,
ktéry w ostatnim czasie wystat Komisje Wenecka do Muzeum Zoierzy
Wykletych, zamiast sie z nig spotkac.

Trzecim punktem uniemozliwiajagcym powotywanie sie na systemy
prawne innych panstw cztonkowskich jest efekt kumulacji, ktory jest
stosowany w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci. We wszystkich
trzech, dotyczacych sgdéw powszechnych, Krajowej Rady Sgdownictwa
i Sadu Najwyzszego, trybunal mowi, ze chodzi o pewien zbieg czynno-
Sci. To nie jest tak, ze KRS jest zla, ale chodzi o skrdcenie jej kadencii,
zwiekszenie czynnika politycznego i np. utajnianie podpisow poparcia
dla sedziéw, ktérzy znajdujg sie w KRS, o to, ze te czynnosci razem
wziete budza watpliwosci co do tego, jakie sg motywy powzietej zmiany.

Inne panstwa czlonkowskie wprawdzie bedg musialy stosowac sie
do kryteriow Trybunalu Sprawiedliwosci, ale w znakomity sposéb da
sie odroznic poszczegolne rozwigzania w panstwach cztonkowskich,
np. rozwigzania niemieckie czy francuskie, dotyczace powotywania
sedzidw, od sytuacji w Polsce wlasnie poprzez to, ze w przypadku Polski
mowi sie o pewnym efekcie kumulacji dziatan, ktory jest oceniany tacz-
nie, i o rzeczywistym celu reform, ktéry jest oceniany wtasnie w $wietle
tej kumulacji.

Ostatnia rzecz, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwage i do ktorej mogli-
by sie odnies¢ nasi zagraniczni goscie. Po wyroku Trybunalu Sprawie-
dliwosci w sprawie Krajowej Rady Sgdownictwa na wielu posiedzeniach
komisji padaly ze strony rzadowej argumenty dotyczace tozsamosci
konstytucyjnej panstwa polskiego, dotyczace nadrzednosci polskiej kon-
stytucji nad prawem unijnym, dotyczace ostatecznosci wyrokow Try-
bunaltu Konstytucyjnego. I tutaj powstaje zasadnicze pytanie: czy wobec
zwyklej ustawy, jaka jest ustawa kagancowa, ustawa o KRS czy ustawa
o SN, argumenty konstytucyjne w ogéle moga mie¢ jakgkolwiek moc?
Nalezy tez przypomnie¢, ze akurat rzad polski, ktory czesto powotuje
sie na tozsamosc¢ konstytucyjng w prowadzonych dyskusjach, mial moz-
liwos¢ podniesé taki argument w 3 postepowaniach przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, ale tego argumentu w postepowaniach europejskich
nie podnidst. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo.

Prosze Panstwa, jesteSmy niestety w niedoczasie. Mamy 5 organi-
zacji obywatelskich — Wolne Sady, Komitet Obrony Sprawiedliwo$ci,
Sie¢ Obywatelska Watchdog, Komitet Obrony Demokracji i stowarzy-
szenie ,Defensor Iuris”. Mamy 3 minuty dla kazdego stowarzyszenia.
Bardzo prosze o przestrzeganie dyscypliny. Pézniej wypowiedza sie go-
Scie zagraniczni.

Bardzo prosze przedstawiciela Wolnych Sadéw, pana mecenasa Mi-
chala Wawrykiewicza.

Przedstawiciel Inicjatywy ,,Wolne Sady”
Michat Wawrykiewicz

Panie Przewodniczgcy! Panie Marszatku!

Bardzo dziekujemy za zaproszenie. Cieszymy sie, ze w polskim par-
lamencie wracamy do zasad parlamentaryzmu, czyli do debaty, delibe-
racji nad projektami ustaw.

Odnoszac sie do omawianej ustawy, chcialbym spojrzec na nig z ta-
kiego praktycznego punktu widzenia i sprobowac odpowiedzie¢ na pyta-
nie: po co jest ta ustawa i dlaczego jej projekt pojawit sie w parlamencie?
Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na czas, kiedy on sie pojawil.

Pojawil sie on w bezposrednim nastepstwie proby implementacji
wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przez polskie
sady. Ta ustawa nie pojawila sie kilka miesiecy temu, nie pojawila sie
rok temu. Pojawila sie wlasnie teraz i jej wyraznym, bezposrednim ce-
lem jest uniemozliwienie implementacji, wprowadzenia w zycie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak jak pan
rzecznik powiedzial, zakresla bardzo precyzyjne kryteria zaréwno oce-
ny Krajowej Rady Sagdownictwa, jak i oceny niezaleznosci sadéw pod
rzgdami nowego systemu, ktory zostal wprowadzony w ciggu ostatnich
2 lat.

Trybunal Sprawiedliwosci dal polskim sgdom mape drogowa, jak
maja postepowac i jak maja korzystac z tej oceny niezaleznosci. I sady
polskie zaczely to robic. Zaczely skwapliwie wykorzystywac¢ wyrok Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poczgwszy od stynnego po-
stanowienia pana sedziego Juszczyszyna, ktory poprosit o listy poparcia,
zazadal ich od Kancelarii Sejmu.
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Przypomnijmy, ze w kryteriach wskazanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w punkcie 3 wyraznie zostato powiedzia-
ne, ze jezeli istniejg inne watpliwosci co do sposobu powotania Krajowej
Rady Sgdownictwa, to one rowniez mogg miec znaczenie dla oceny nie-
zaleznosci i bezstronnosci tego organu. Wykonujac ten wyrok, pan se-
dzia Juszczyszyn zazadal list poparcia. Wiemy, jak to sie zakonczyto.
Natychmiast zostaly wszczete wobec niego represje. Zostal zwolniony
ze swojej delegacji w sadzie okregowym, jak rowniez wszczeto wobec
niego postepowanie dyscyplinarne i w jakiejs dalszej perspektywie po-
stepowanie karne.

Prosze Panstwa, mamy do czynienia z ewidentng proba niedopusz-
czenia do wejécia w zycie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 li-
stopada 2019 r. To jest niedopuszczalne w konteks$cie zasady skutecznej
ochrony sgdowej, o ktorej Trybunal Sprawiedliwosci mowit w kilku
ostatnich orzeczeniach dotyczacych Polski.

Kilkukrotnie zwracano tu dzisiaj uwage na art. 12 ust. 3 tej ustawy.
Ja po raz kolejny zwracam Panstwu na to uwage.

W art. 12 ust. 3 jest mowa o tym, ze postepowania przed polskimi
sadami, ktore zostaly wszczete na skutek odwotan od uchwat Krajowej
Rady Sgdownictwa, uwaza sie za niewazne. Czyli, tak jak powiedziat
pan prezes Zawistowski, wyrecza sie sady, nie pozostawiajac im nawet
mozliwosci podjecia postanowienia w zakresie, czy umarza sie poste-
powania, czy nie. Po prostu uwaza sie je za niewazne. W tych poste-
powaniach zostaly zadane pytania prejudycjalne. Ergo: w nastepstwie
tego przepisu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej rowniez majg by¢ uznane za niewazne.

Poniewaz czas sie skonczyl, wiecej juz nie powiem, chociaz mamy
jeszcze wiele zastrzezen do ustawy. Konkluzja jest taka: ta ustawa w ca-
tosci powinna zostac przez Senat odrzucona jako nieakceptowalna w re-
zimie konstytucyjnym, traktatowym i konwencyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

Prosze o zabranie glosu koordynatorke Komitetu Obrony Sprawie-
dliwosci, panig mecenas Marie Ejchart-Dubois. Bardzo prosze.

39



Koordynator Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS
Maria Ejchart-Dubois

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczgcy! Panie Marszatku! Pani Marszatek!

Prosze Panstwa, KOS to 12 organizacji pozarzgdowych, sedziow-
skich i prokuratorskich, ktore polaczyty swoje sity tylko po to, zeby mo-
nitorowac i archiwizowac przypadki wywierania politycznego nacisku
na sedziow, prokuratoréw i innych prawnikéw. Drugim celem KOS jest
zapewnienie tym wszystkim osobom pomocy prawne;j.

Chce podsumowac zagadnienia, ktore dotyczg systemu postepo-
wan dyscyplinarnych wobec sedziow. Gdzie jestesmy? Prosze panstwa,
model, ktory obecnie funkcjonuje, model postepowania dyscyplinarne-
go wobec sedziow, zostal wprowadzony w nowelizacji ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych z 8 grudnia 2017 r., ktora weszla w zycie
w kwietniu 2018 r.

Zgodnie z tymi przepisami system odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej zostal poddany catkowitej i niemal nieograniczonej kontroli ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, ktory na mocy tych prze-
piséw powierza obowigzki sedziego sgdu dyscyplinarnego, powotuje
i odwoluje rzecznikow dyscyplinarnych, moze wnioskowac o wszczecie
postepowania przeciwko kazdemu wybranemu przez siebie sedziemu
i moze wyznaczac do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej specjalnego
rzecznika dyscyplinarnego, ktorym w niektorych sytuacjach moze by¢
nawet prokurator.

Przypominam jedynie, bo czesto o tym zapominamy, ze dotychcza-
sowy model postepowania dyscyplinarnego byt niezalezny od wladzy
politycznej. Rzecznikow dyscyplinarnych, tj. oskarzycieli w postepo-
waniach dyscyplinarnych, powotywali sedziowie, czyli Krajowa Rada
Sadownictwa, ktora wtedy nie byta politycznie zalezna.

Na czubku tego systemu stoi Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego,
ktora pelni funkcje sagdu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji
— pierwszej w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, drugiej w sto-
sunku do sedziow sgdow powszechnych. Jest ona autonomiczna, z nie-
zaleznym budzetem, niezalezna od prezesa Sagdu Najwyzszego.

To, ze celem tych zmian bylo podporzadkowanie systemu karania
sedziow wladzy wykonawczej, potwierdzila zarowno Komisja Europej-
ska, jak i rzecznik generalny trybunatu Jewgienij Tanczew.

Do tego czasu, prosze Panstwa, rzecznicy dyscyplinarni wszczeli po-
stepowania wobec co najmniej 60 sedziow. Pierwsze represje zaczely sie
w drugiej polowie 2018 r., po powotaniu przez ministra sprawiedliwos$ci
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gtéwnego rzecznika dyscyplinarnego dla sedziow Piotra Schaba i jego
zastepcow. Do konca 2018 r. postepowan bylo kilkanascie. Machina roz-
krecila sie w roku 2019, kiedy charakter i sposob prowadzenia spraw stal
sie bezwzglednie represyjny wobec sedziow. Nowy etap tych postepowan
zaczal sie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kiedy sedziowie zaczeli odpowiadac — dzisiaj juz wielokrotnie o tym mo-
wilisSmy — za wykonywanie wyroku i podwazanie legalnosci nowej KRS.

Prosze Panstwa, to malo. Wladza zaostrza kurs, poniewaz przygoto-
wala zmiane ustawy, o ktérej dzisiaj dyskutujemy. Ustawa ta przyznaje
organom dyscyplinarnym kompetencje do bezposredniego ingerowania
w tresc¢ orzeczen, tzn. legalizuje to, co w istocie sie juz dzieje, tworzy in-
stytucjonalne ramy do tego, zeby wywiera¢ presje na sedziow.

Konczac, chee powiedzie¢ o tym, ze zmienia sie katalog dziatan, kto-
re stanowig delikt dyscyplinarny. Do tej pory sedziowie odpowiadali za
oczywista i razgca obraze przepisdw prawa oraz za uchybienie godnosci
sedziego. Teraz sedzia bedzie odpowiadal za szereg dzialan dalece nie-
okreslonych. Zapisy sg tak dalece nieprecyzyjne, ze trudno jest czasem
odkodowac, co jestich trescig. Rozumiem, ze trescig bedzie je wypelnial
rzecznik dyscyplinarny Piotr Schab i jego zastepcy.

Prosze Panstwa, te przepisy w sposob oczywisty sg skutkiem wyro-
ku TSUE i daza do zablokowania mozliwos$ci realizacji tego, na co TSUE
pozwolil, czy co wrecz kazat robi¢ polskim sedziom.

Ostatnie zdanie. Prosze Panstwa, te przepisy maja na celu, jezeli
chodzi o dyscyplinowanie sedziow, wylgcznie wzmocnienie tego efektu
mrozgcego i naciskow wywieranych na srodowisko sedziowskie. Maja
zagwarantowac milczgcg akceptacje zmian dotyczgcych niezaleznosci
sedziow. Powiedzial to wprost pan wicemarszalek Sejmu Stanistaw Ter-
lecki, ktory uzasadnial konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian potrzebg
zdyscyplinowania nadzwyczajnej kasty. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Bardzo dziekuje, Pani Mecenas.

Prosze o zabranie glosu eksperta do spraw orzecznictwa Sieci Oby-
watelskiej Watchdog panig Aline Czyzewska. Bardzo prosze.
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Ekspert do spraw Orzecznictwa w Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska Alina Czyzewska

Reprezentuje obywatelski i oddolny glos. Prosze mnie zrozumiec.
Padng tu rowniez niepopularne i moze gorzkie stowa, ale wypowiem je
w trosce o nasze wspolne dobro i stan demokracji.

Jako Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska od 17 lat kontrolujemy kaz-
da wladze i w licznych procesach sadowych szukamy ochrony prawa do
informacji. Prawo do informacji jest prawem czlowieka ijest niezbedne
do tego, aby demokracja rzeczywiscie funkcjonowata i gwarantowata
wszystkim kontrole dziatan kazdej wladzy i wszystkich organow wladz
publicznych. W setkach spraw pomagaliSmy zwyklym mieszkaricom
i mieszkankom walczgcym o jawnos¢ zarzadzania w ich gminach.
Na podstawie ogromnego do§wiadczenia mozemy powiedziec, ze pra-
wo czlowieka, prawo do informacji wcigz nie znajduje zrozumienia
i takiej ochrony w polskich sgdach, jakiej oczekiwaliby$my w praw-
dziwej i dojrzalej demokracji. Przed nami wszystkimi jest jeszcze duzo
do zrobienia.

Powiem szczerze, ze mamy wiele do zarzucenia temu orzecznictwu,
ktore od lat erodowalo demokracje i pozbawialo jg narzedzi, transpa-
rentnosci i mozliwos$ci petnej kontroli kazdej wladzy ijej organdow przez
obywateli i obywatelki, przyczyniajac sie do pogtebiania braku zaufania
obywateli do wladz i instytucji publicznych. I poniekad skutkiem tego
braku zaufania jest obecna sytuacja w Polsce. Z tego wynika rozcza-
rowanie, brak zrozumienia i niewystarczajacy w mojej ocenie poziom
poparcia wsrod spoleczenstwa dla obrony niezawistosci sgdow.

Zmiany sg potrzebne. Podnoszg to rowniez nie od dzis sami sedzio-
wie. Jednak ustawa kagancowa nie usprawni dzialan sgdu ani nie roz-
wigze probleméw wymiaru sprawiedliwos$ci. Ta ustawa zagwarantuje
realizacje przez sady interesow wladzy. Jej przyjecie spowoduje powazne
zagrozenie dla ochrony praw cztowieka w sagdach. Jezeli sady maja by¢
czemus podporzadkowane, to nie politykom, ale prawom czlowieka.
Ta ustawa nie moze przejs$c.

Prosze Senat o przygotowanie projektu ustawy, ktora w sposob
prawdziwie demokratyczny zmieni to, co wymaga naprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Dziekuje bardzo za ocene zaréwno tej ustawy, jak i sytuacji, a takze

ten cenny dezyderat.
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Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Komitetu Obrony Demo-
kracji, pana Bartlomieja Swaczyne.

Sekretarz Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia
»Komitet Obrony Demokrac;ji” Barttomiej Swaczyna

Panie Marszaltku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r., o ktdrej tutaj dzisiaj debatujemy,
opatrzono piekna, stawigcg demokratyczne wartosci preambuta. Tekst
ten jednak zupelnie nie przystaje do tresci przyjetych we wspomnia-
nej ustawie rozwigzan. Jedynym wyjasnieniem tej nieprzystawalnosci,
jakie mi sie nasuwa, wydaje sie zalozenie, ze ta preambutla zostala na-
pisana szyfrem, ktéry mozna ztamad, stosujac zasade aksjologicznego
lustra. Po zastosowaniu tego klucza uzyskujemy pelng zgodnosé tekstu
ustawy i preambuly, a preambutla brzmi nastepujaco.

»W poczuciu braku odpowiedzialnosci za wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej, podkreslajac, iz Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspélnym wytgcznie wyborcow partii rzadzacej, i to do nich
nalezy wladza zwierzchnia; kwestionujac koniecznos¢ poszanowania
trojpodziatu i réwnowazenia wladz wynikajacg z art. 10 Konstytucji
RP; majac za nic wartosci demokratycznego panstwa prawnego oraz
niezaleznosciiapolityczno$ci sadow; depczac prawo obywateli do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad; odrzucajac
konieczno$¢ zagwarantowania przez Rzeczpospolitg Polskg wolno-
Sci i praw czlowieka i obywatela gwarantowanych w konstytucji i in-
nych aktach normatywnych oraz wypaczajac znaczenie wynikajacego
wprost z konstytucji zakazu prowadzenia przez sedziow dziatalno-
$ci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdow
iniezawistosci sedziow; lekcewazac znaczenie zasady bezpieczenstwa
prawnego dla obywateli, w szczegdlnosci oSmieszajac zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz stawia-
jac pod znakiem zapytania koniecznos¢ zagwarantowania pewnosci
w zakresie powolania przez prezydenta RP sedziow, ktorzy orzekajg
w ich sprawach; okazujac catkowity brak szacunku dla dazenia do za-
pewnienia jednolitosci orzecznictwa w Polsce i podwyzszenia stan-
dardow prawa zardwno stanowionego, jak i stosowanego; oSmieszajac
ustrojowg role Trybunalu Konstytucyjnego jako organu powotanego
do orzekania o zgodnosci z konstytucja ustaw i umow miedzynaro-
dowych; uznajac, ze nie kazdemu powotanemu przez prezydenta RP
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sedziemu, a tylko takiemu, ktory nie zawaha sie orzekac na polityczne
zamowienie, nalezy zapewni¢ warunki godnego wykonywania zawodu
sedziego, w szczegolnosci zapewni¢ skuteczne procedury niepozwala-
jace na nieuzasadnione prawnie podwazenie statusu sedziego przez
jakikolwiek organ wtadzy wykonawczej, ustawodawczej, sadowniczej,
a takze przez jakiekolwiek osoby i instytucje, w tym innych sedzidw,
atym samym dazac do pozbawienia obywateli poczucia bezpieczenstwa
i stabilnosci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen; uchwala sie
niniejszg ustawe”.

Senat jako izba madrosci z pewnoscig ten zabieg kryptograficzny
tworcow projektu ustawy zauwaza bez mojej pomocy. I jestem catko-
wicie przekonany, ze rzeczong ustawe w calosci odrzuci. Ten przyklad
dedykuje zatem Sejmowi, ktory zapewne dal sie zwie$¢ dostownemu
brzmieniu preambuly, bo tylko tak mozna wyja$ni¢ uchwalenie glosami
zatroskanych przeciez o los ojczyzny postow tej ustawy, trafnie zwanej
kagancowa. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo przedstawicielowi Komitetu Obrony Demokracji
za bardzo cenne wnioski.

Ostatni glos w cze$ci obywatelskiej, stowarzyszenie ,,Defensor
Turis”.

Bardzo prosze. Pani mecenas Kinga Dagmara Siadlak.

Prezes Stowarzyszenia Adwokackiego ,,Defensor luris
Kinga Siadlak

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo!

Pozostajac na pewnym poziomie ogdlnosci, wskazac nalezy, ze usta-
wa faktycznie ogranicza, jezeli nie znosi, niezaleznos¢ sadéw i niezawi-
stos¢ sedziow, w pierwszej kolejnosci likwidujgc samorzad sedziowski
i pozostawiajac wlasciwie tylko same ramy zapewniajace jego istnienie.
Faktycznie jednak samorzgdnos¢ zostaje catkowicie zniesiona, poddaje
sie samorzad pod Scisty nadzor i kontrole, ustanawia sie na nowo sktad
kolegium i wyklucza tak na dobrg sprawe sedziow do tej pory zasiada-
jacych w tych kolegiach.

44



Jako stowarzyszenie adwokackie chcemy zwrdci¢ uwage na przepi-
sy, ktore godzg przede wszystkim w obywateli, w osoby, ktorych broni-
my na co dzien. Chcialabym w pierwszej kolejnosci wskazac¢ na przepisy
projektu, tj. art. 42a, art. 55 §4 i art. 107 §1 pkt 3. Art. 42a méwi o kwestii
niedopuszczalno$ci kwestionowania umocowania sadow i trybunatéw
konstytucyjnych. Art. 55 mowi o jurysdykcji sedziego. Art. 107 mowi
o kwestii zwigzanej z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, pkt 3 wska-
zuje na niedopuszczalnos¢ podwazenia statusu sedziego przez innego
sedziego.

Prosze Panstwa, te przepisy de facto powodujg ograniczenie prawa
sadu odwolawczego do stosowania przepisow prawa krajowego, jezeli
chodzi np. o art. 439 kodeksu postepowania karnego, ktory jako bez-
wzgledng przyczyne odwolawczg przewiduje sytuacje, w ktorej sad byt
nienalezycie obsadzony. Tego typu przepis de facto uniemozliwia sto-
sowanie przez sagd odwolawczy przepiséw prawa krajowego, a przede
wszystkim uniemozliwia i ogranicza prawo do rzetelnego procesu dla
obywatela.

Podobnie sytuacja sie ma, jezeli chodzi o kwestie niewaznosci po-
stepowania w postepowaniu cywilnym. Ja juz nie bede przywolywac
tych wszystkich argumentow, ktére moi przedméowcy Swietnie wska-
zali. Chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na te dwie kwestie, poniewaz
one godza przede wszystkim w obywateli. I jak stusznie zauwazyl tutaj
pan Swaczyna, odnoszac sie do tej preambuty... Mnie ona rowniez rzu-
cila sie w oczy.

Uwazam, ze ustawa godzaca w uprawnienia obywateli do rzetelnego
procesu powinna zosta¢ w calosci odrzucona. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje.

Prosze Panstwa, przybyt do nas prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
pan prof. Andrzej Rzeplinski. Serdecznie witamy pana prezesa.

W dyskusji poprosimy o kilka stow.

W tej chwili przystepujemy do czesci miedzynarodowe;j.

Bardzo prosze panig przewodniczaca Kamile Gasiuk-Pihowicz
o kilka stow wprowadzenia. Za chwile poprosimy panstwa profesorow
o0 wypowiedzi.
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Posetl Kamila Gasiuk-Pihowicz

Szanowni Panstwo!

Moéwiagc pokrdtce i wprost, trzeba stwierdzic, ze politycy PiS wywo-
tali pozar, ktory trawi polski wymiar sprawiedliwosci i — niestety — za-
miast rozwigzywac ten problem, zamiast ugasic¢ ten pozar, takg ustawg
jak ta ustawa represyjna po prostu polewajg go benzyna.

Z bezprawia nie rodzi sie prawo. Jezeli mamy KRS powolany nie-
zgodnie z unijnymi standardami i z polskg konstytucja, to kazdy wybor
sedziego dokonany przez ten KRS takze jest obarczony wada prawna,
kazdy wyrok wydawany przez sedziego takze jest obarczony wada praw-
ng. Liczba takich wyrokoéw w Polsce to ponad 72 tysigce. To rodzi po-
wazne ryzyko chaosu prawnego w Polsce.

Obecna wladza nie proponuje zadnych rozwigzan. Takie rozwigza-
nie zaproponuje juz wkrotce zespot ekspertow powoltany pod przewod-
nictwem marszatka Senatu, pana prof. Tomasza Grodzkiego. Bedzie sie
on staral ustabilizowaé system prawny, system wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce. PiS-owska ustawa niczego nie rozwigzuje, po prostu za-
kazuje mowic o problemie. Sg to dziatania idace zupelnie w odwrotnym
kierunku niz orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
czy orzeczenie Sagdu Najwyzszego. To catkowite zaprzeczenie zasad, kto-
re leza u podstaw Unii Europejskie;.

Obecna wladza mydli nam oczy, mowiac, ze kopiuje wprost rozwia-
zania, ktore sg znane we Francji czy w Niemczech. Tymczasem, w mojej
opinii, a takze w opinii wielu ekspertow, wprowadza — mowie wprost
— sowieckie przepisy w unijnym kraju. Jeden z autoréw poststalinow-
skiej reformy ustroju sgdéw powszechnych, postepowania karnego, pan
Kariew, stwierdzit kiedys: ,sad jest organem panstwa, a organ panstwa
nie moze by¢ niezalezny od podmiotu, do ktérego nalezy”, ,sad radziec-
ki nie moze stosowac innej polityki niz polityka komunistycznej partii
i rzadu radzieckiego”.

Jakie sg cele obecnego polskiego rzgdu? Zignorowac orzeczenie Try-
bunalu Sprawiedliwosci i jego konsekwencje oraz orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego. Jak je realizuje? Poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow za zajecie sie tematem, ktory zostal rozstrzy-
gniety przez te 2 orzeczenia.

Zweryfikujmy te twierdzenia u zrédla. Zweryfikujmy twierdze-
nia obecnej wladzy o prostym kopiowaniu rozwiazan francuskich czy
niemieckich. Stad wlasnie obecno$¢ naszych szacownych gosci na dzi-
siejszym spotkaniu, ekspertéw z Francji, z Niemiec, z Holandii czy
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z Wielkiej Brytanii. Bardzo prosimy o zabranie glosu i odpowiedz na
nasze pytania. Dziekujemy.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo za to wprowadzenie do cze$ci miedzynarodowe;j.
Glos zabierze pan Laurent Pech, profesor prawa na Uniwersytecie
Middlesex w Londynie. Bardzo prosze.

Dziekan Wydziatu Prawa i Nauk Politycznych
na Uniwersytecie Middlesex w Londynie Laurent Pech

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, czuje sie zaszczycony mozliwoscig zwrdcenia
sie do tak znamienitej publicznosci. Poniewaz mdj czas jest ograniczo-
ny i mamy opo6znienie, pozwolg panstwo, ze od razu przejde do rzeczy.
Polska stala sie jednym z najpowazniejszych przypadkow pogarszania
sie standardow demokratycznych i praworzgdnosci nie tylko w Europie,
ale takze na $wiecie.

Co rozumiem przez pogarszanie sie standardow demokratycznych
ipraworzgdnosci? Mam na mysli proces — przy czym jest to proces Swia-
domy — w ramach ktérego partia rzadzaca, ktéra kontroluje zaréwno
wladze wykonawczg, jak i ustawodawcza, $wiadomie dazy do przechwy-
cenialub rozmontowania wszystkich krajowych mechanizméw kontroli
i rownowagi, zazwyczaj zaczynajac od wladzy sgdownicze;j.

Jakijest cel dtugoterminowy? Cel dtugoterminowy jest dosy¢ oczy-
wisty. Chodzi o stworzenie panstwa faktycznie autorytarnego, rzadzo-
nego przez jedng partie, przy jednoczesnym udawaniu, ze jest to nadal
demokracja. W toku tego procesu, jezeli trzeba, jawnie narusza sie kon-
stytucyjne, europejskie i miedzynarodowe standardy praworzgdnosci.

W przypadku Polski proces ten rozpoczat sie pod koniec 2015 r.
Cztery lata pdzniej sytuacja jest bezsprzecznie zatrwazajaca. W spra-
wozdaniu opublikowanym niedawno przez International Institute for
Democracy and Electoral Assistance wskazano Polske jako 1 z 5 najpo-
wazniejszych na Swiecie w 2019 r. przypadkow pogarszania sie standar-
dow demokratycznych. Pozostale 4 kraje wskazane w tym sprawozdaniu
to Wegry, Rumunia, Serbia i Turcja.

Jezeli chodzi o polskie sadownictwo, to w mojej opinii stoimy
przed bezprecedensowg perspektywg powrotu do systemu wymiaru
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sprawiedliwosci w stylu sowieckim. Pozwola Panstwo, ze zacytuje inne
sprawozdanie, tym razem przygotowane przez European Stability In-
itiative, sprawozdanie sprzed zaledwie kilku tygodni. ,W historii UE
zadne panstwo cztonkowskie nie posuneto sie tak daleko w podporzad-
kowywaniu sgdow kontroli wtadzy wykonawczej jak obecny polski rzad.
Przypadek Polski stal sie sprawdzianem, czy jest mozliwe utworzenie
systemu wymiaru sprawiedliwosci w stylu sowieckim w panstwie
czlonkowskim UE; systemu, w ktorym kontrole nad sagdami, prokura-
toramiisedziami sprawuje wtadza wykonawcza ijedna partia”. To sytu-
acja, w ktorej znajduje sie Polska w 2020 r. Aby odwroci¢ uwage od tego
nieuchronnego rezultatu, do ktérego doprowadzi podazanie obecnym
kursem, jezeli tzw. ustawa kagancowa zostalaby przyjeta, rzad i nie-
ktorzy postowie, niektérzy urzednicy $wiadomie wprowadzali polskie
spoleczenstwo w btad, wybidrczo dobierajgc sobie pewne przepisy prawa
francuskiego lub niemieckiego. Wezoraj styszatem rowniez wzmianki
o prawie hiszpanskim.

To nie pierwszy raz, gdy polska partia rzadzaca przeinacza fakty
na temat systemow lub przepisow obowigzujacych w innym panstwie
czlonkowskim UE, aby odwrdci¢ uwage od stalych, nieustepliwych ata-
kow na sedzidow, prokuratorow i — ogélniej — na sady. Mozna tu przy-
wola¢ niechlubng bialg ksiege w sprawie reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci opublikowana przez polski rzad w 2018 ., ktora w prze-
sztosci krytykowalismy za niescistosci. Wszyscy uczestnicy lub pre-
legenci, ktorzy wystapia po mnie, bez watpienia odniosg sie do tych
kwestii.

Prawo francuskie, prawo niemieckie lub prawo hiszpanskie, by
podaé pare przykladow, nie mogg stanowi¢ powaznego uzasadnienia
dla ustawy, w ktorej przewidziano m.in. sankcje — w tym odwotanie
— w przypadku sedziow, ktorzy cheg stosowac europejskie standardy
niezaleznosci sedziowskiej, standardy prawnie wigzace. W szczegdlno-
Sci nie mogg stuzy¢ do zignorowania wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie Izby Dyscyplinarnej i polskiej nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra, warto przypomnie¢, w lecie 2019 r. zostala zawie-
szona w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa ze wzgledu na brak nie-
zaleznosci od polskiej wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Oznacza
to, ze systematyczne przywolywanie przez polski rzad przeinaczonych
przepiséw zagranicznego prawa nalezy rozumie¢ — wedlug mnie — jako
swiadoma probe odwrodcenia uwagi, zaciemnienia obrazu, podczas gdy
niezalezno$¢ polskiego sadownictwa jest przez caly ten czas niszczo-
na. Dzieje sie to z naruszeniem Konstytucji RP oraz z naruszeniem
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zobowigzan Polski wynikajacych z prawa miedzynarodowego, w tym
z prawa europejskiego.

Podsumowujgc, musze sie co do zasady zgodzi¢ z niedawng diagnoza
komisarz praw czlowieka Rady Europy przedstawiong w liscie do mar-
szatka tej Izby w dniu g stycznia 2020 r. Jest to moje podsumowanie tego
listu, ale rowniez mdj punkt widzenia: ustawy tej nie da sie uratowac.
Narusza ona wyraznie i fundamentalnie stosowne normy UE i Rady
Unii Europejskiej. Jej przyjecie znacznie pogorszyloby juz alarmujacg
sytuacje dotyczacg niezawistosci sedziow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje panu profesorowi.
Prosze o zabranie glosu pana Everta Jana Henrichsa, prezesa Izby
Adwokackiej w Amsterdamie.

Prezes Izby Adwokackiej w Amsterdamie
Evert Jan Henrichs

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

W imieniu Izby Adwokackiej w Amsterdamie dziekujemy za zapro-
szenie. Jestem tu, by podzieli¢ sie z Pannstwem moimi zastrzezeniami
— jednoznacznymi zastrzezeniami — wobec proponowanej ustawy, nad
ktorg Senat bedzie wkrotce glosowal.

Jako amsterdamscy adwokaci, czujemy obowigzek wyrazenia sprze-
ciwu, poniewaz wierzymy, ze adwokaci i sedziowie muszg wspolnie sta-
ng¢ na strazy praworzadnosci. Powiedzieli juz Panstwo wszystko to,
co do tej pory stwierdzili eksperci, a ja nie zamierzam tego powtarzac.
Pozwole sobie powiedzie¢ nastepujaca rzecz: jezeli ta ustawa zostanie
przyjeta i wejdzie w zycie, jedna z podstawowych zasad praworzgdno-
Sci, tj. rozdzial wladzy i niezawislos¢ sedzidow, zostanie pogwalcona,
naruszona. Z niderlandzkiego punktu widzenia - i jestesmy tu po to,
by to wyraznie powiedzie¢ — niezawistos¢ sedziow oznacza m.in. to, ze
zaden sedzia nie podlega srodkom dyscyplinarnym, gdy stosuje przepisy
konstytucji, traktatow lub prawa Unii. Jezeli jednak ustawa ta zostanie
przyjeta, tak wlasnie sie stanie.

Zaden sedzia nie powinien podlegaé érodkom dyscyplinarnym,
jezeli kwestionuje skutecznos¢ lub legalno$¢ organu panstwowego lub
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powolanie sedziego. Jezeli jednak ta ustawa zostanie przyjeta, tak wta-
$nie sie stanie.

Obecnie partia rzadzaca twierdzi, ze w innych europejskich jurys-
dykcjach obowigzujg podobne systemy, ale powiem zupelnie jasno: to nie
jest prawda. Moge oczywiscie mowic jedynie w imieniu Niderlandow.
W niderlandzkim prawie, w prawie Niderlandow, nie ma ani jednego
przepisu, ktéry nawet w niewielkim stopniu przypominalby przepisy
proponowanej ustawy.

Rzecz w tym, ze niderlandzcy sedziowie majg obowigzek stosowa-
nia traktatow miedzynarodowych i unijnych przepisow, rowniez wte-
dy, jezeli oznacza to, ze bedg oni musieli zbadac¢ legalnos¢ lub mandat
organdw panstwowych lub prawidlowos¢ powolania sedziow. Mogg oni
nie tylko zakwestionowac legalno$¢ lub mandat organéw, musza oni
rowniez uniewazni¢ wszelkie srodki podjete przez wladze wykonaw-
cza, tj. uniewaznic te $rodki, jezeli sg one sprzeczne z prawem Unii lub
traktatami miedzynarodowymi.

W Niderlandach nie istnieje zadna podstawa prawna umozliwiaja-
ca podjecie dziatan dyscyplinarnych wobec sedziego, ktory dziata w ten
sposob, ze stosuje prawo europejskie lub unijne. Co do istoty sprawy,
jezeli chodzi o tre$¢ wyroku, jedynymi srodkami umozliwiajgcymi
korekte wyroku sedziego s3: odwolanie, a nastepnie kasacja w Sadzie
Najwyzszym.

Pozwolg Panstwo, ze na koniec zaprezentuje dzisiejsze miedzynaro-
dowe wydanie ,New York Timesa”, ktore przedstawia zatrwazajacy ob-
raz tego, z czym muszg zmierzyc sie polscy sedziowie. Prosze pamietac,
ze jest to sytuacja, ktora ma miejsce przed przyjeciem tej ustawy. Mam
nadzieje, ze postawilem sprawe jasno: zdecydowanie popieramy kazdy
sprzeciw wobec tej ustawy i mamy nadzieje, Ze Senat jej nie przyjmie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Bardzo dziekuje panu profesorowi za te cenng informacje, ze w zad-
nym zakresie nie ma tu wzorca zadnego przepisu z Holandii.

Prosze o zabranie glosu pana Gerrita Jana Pullesa, czlonka Rady
Izby Adwokackiej w Amsterdamie.
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Cztonek Rady Izby Adwokackiej w Amsterdamie
Gerrit Jan Pulles

Panie Przewodniczacy! Drodzy Koledzy!

Dziekuje bardzo za to zaszczytne zaproszenie do wygloszenia krot-
kiego przemoéwienia.

Praktykuje prawo w Amsterdamie na rzecz najbiedniejszych ludzi
w Niderlandach. Praktykuje pomoc prawna, prawo spoteczne i w roli
profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Amsterdamskim od prze-
szlo 10 lat nauczam prawa w zakresie praw czlowieka. I z tego punktu
widzenia chcialbym przedstawic jedng uwage na temat proponowanej
ustawy.

Jak rozumiem, ustawa ta znacznie ogranicza mozliwo$¢ stosowa-
nia prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego przez polskie
wladze sgdownicze. Zadaniem praw miedzynarodowych jest ochrona
i zabezpieczanie praw obywateli na calym Swiecie — w Polsce, w Ni-
derlandach, wszedzie. A zatem uniemozliwienie sedziom stosowania
prawa miedzynarodowego i unijnego pozbawiloby obywateli ochrony,
jaka zapewniajg te zagwarantowane, podstawowe prawa. Prawa, ktore
rzgd powinien chroni¢, a nie samowolnie ich pozbawiac.

Ustawa ta dalaby rzadowi, jak zauwazyli moi przedmowcey, znaczne
iarbitralne uprawnienia wobec obywateli. A zapobieganie, a nawet ka-
ranie za stosowanie prawa miedzynarodowego bytoby sprzeczne z pra-
wem, z konstytucja Polski i wszystkich innych krajow oraz z prawami
iinteresami obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Uciszanie sedziow za-
wsze bedzie mialo jedng pewng konsekwencje: to jest uciszanie obywa-
teli i odbieranie im podstawowych praw.

Jest to dla mnie wielki zaszczyt i obowigzek by¢ tutaj i wypowiadaé
sie przeciwko tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Dziekuje bardzo panu profesorowi, w szczegdlnosci za sentencje,
ze uciszanie sedziow to uciszanie obywateli. Bardzo dziekuje.

Glos zabierze pan Edward Janssens, prezes Flamandzkiej Izby Ad-
wokackiej. Bardzo prosze.
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Prezes Flamandzkiej 1zby Adwokackiej Edward Janssens

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Reprezentuje Flamandzkg Izbe Adwokacka w Belgii i chce zabrac
glos w tej waznej sprawie.

Kilka lat temu, bodajze w 2015 r., francuski prawnik zostal pocig-
gniety do odpowiedzialno$ci przez francuski sad najwyzszy, Sad Kasa-
cyjny, za niepowotanie sie na prawo Unii w sprawie dotyczacej prawa
pracy, w ktorej dzialal w imieniu swoich klientéw. Zostal on zobowig-
zany do wyplacenia odszkodowania swoim klientom za to, Ze nie za-
stosowal przepisow UE i nie powolal sie na nie w odpowiednim czasie.
Przyklad ten prezentuje prymat prawa europejskiego nad przepisami
krajowymi panstw cztonkowskich.

Pod tym wzgledem sady krajowe sg zobowigzane do stosowania pra-
wa Unii, a nawet do niestosowania zadnych przepisow prawa krajowego,
ktore sg niezgodne z przepisami Unii. Jest to korzystne dla wszystkich
obywateli uczestniczacych w postepowaniach przed sadem. Do prze-
strzegania tej zasady zobowiazani sg prawnicy, a takze sady. Zaufanie
do sgdownictwa stron dochodzacych sprawiedliwosci jest wymogiem
dla kazdego demokratycznego, konstytucyjnego panstwa.

Jednym z niezbednych wymogéw sprawiedliwego traktowania
w postepowaniach przed sagdem jest zachowanie zasady rownosci stron.
Jest to niezbedne do zachowania pewnosci prawa i bezpieczenstwa praw-
nego. Jest to niezbedne do zachowania wzajemnego szacunku w kraju
iw obrebie Unii Europejskiej. I jest to takze niezbedny warunek do uzna-
wania wyrokow za granicg. Oznacza to, ze wszystkie sgdy, nawet sgdy
dyscyplinarne i inne, muszg by¢ bezstronne i niezalezne. Jest to wymog
nie tylko Unii Europejskiej, lecz takze Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, i stuzy to zabezpieczeniu sgdow.

Jedna z zasad ONZ moéwi, ze sedziowie muszg podejmowac bez-
stronne decyzje oparte na faktach i prawie, nie podlegajac zadnym bez-
posrednim lub posrednim ograniczeniom, niewlasciwym wplywom,
presji lub zagrozeniom. Uwazam, ze sankcje dyscyplinarne zawarte
w tej ustawie nalezy uznac za zagrozenie i wywieranie presji na sedziow,
oraz ze w zwigzku z tym nie sg spelniane wymogi ONZ i UE, a takze
wymogi europejskie dotyczace bezstronnosci i niezawistosci. Jest to nie
do przyjecia oraz nie zapewnia obywatelom bezpieczenstwa.

Uwazam za niezbedne, aby nominacje sedziow byly oparte na po-
radach udzielanych w toku procesu selekcji prowadzonego przez nieza-
lezne organy sagdowe, ktore dokonujg wyboru i doradzajg na podstawie
zashug i zdolno$ci, umiejetnosci osobistych i wysokiej jakosci pracy, na
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podstawie sprawozdan i uwag ze strony przedstawicieli zawodow praw-
niczych. Ta komisja musi by¢ oczywiscie otwarta na kontrole publiczng.
Ustawa w obecnej postaci jest nie do przyjecia. Dziekuje

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje panu prezesowi, szczegdlnie za przypomnienie
o przewadze prawa europejskiego nad prawem krajowym i za przypo-
mnienie zasad gwarancji praworzgdnosci.

Teraz glos zabierze pan Carlos Flores Juberias, profesor prawa na
Uniwersytecie w Walencji. Bardzo prosze.

Profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego,
Nauk Politycznych i Administracji na Wydziale Prawa
na Uniwersytecie w Walencji Carlos Flores Juberias

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jako osoba zajmujaca sie zawodowo nauczaniem prawa i obrong pra-
worzadnosci oraz jako akademik, ktory przeprowadzil badanie transfor-
macji i konsolidacji demokratycznej w Europie Srodkowe;j i Wschodniej,
a w szczegolnosci w Polsce, ktora jest jednym z gldownych kierunkow
moich badan, jako osoba, ktdora juz od 1989 r. interesuje sie walkg tego
kraju o demokracje, nie moge wyobrazi¢ sobie lepszego miejsca, w kto-
rym mogtbym znalez¢ sie dzisiejszego poranka, przemawiajac na rzecz
obrony praworzadnosci w Polsce.

Trudno mi wymysli¢ lepsze miejsce, ale jakbym sie dobrze zastano-
wil, to znalaztbym inne wazne miejsce, gdzie méglbym by¢ dzisiaj rano.
Podczas gdy dzi$ w Senacie w Warszawie prowadzimy rozmowy, w Hisz-
panii, w moim kraju ojczystym, rzad jest gotow na stanowisko proku-
ratora generalnego panstwa powolaé osobe, ktora jeszcze 2 dni temu
zajmowala pozycje ministra sprawiedliwosci. Osobe, ktdra jest obecnie
deputowang do parlamentu z ramienia partii rzadzacej. Osoba ta bedzie
zajmowala stanowisko prokuratora generalnego panstwa, by broni¢ in-
teresu publicznego, by broni¢ dzialania prawa oraz by realizowa¢ w od-
niesieniu do pozostalych prokuratorow w kraju zasady jednosci dziatan,
niezawisltosci wladzy sagdowniczej oraz legalnosci i bezstronnosci opinii.

W ostatnig niedziele premier hiszpanskiego rzadu powolal na sta-
nowisko ministra sprawiedliwosci osobe, ktora wczesniej zajmowala
sie politykg prawng partii rzadzacej przez okres ostatnich 3 kadencji.
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Podczas kampanii wyborczej przed ostatnimi wyborami obecny premier
rzadu stwierdzil, ze sg kwestie polityczne, ktérych nie da sie rozwigzac
wylacznie za pomocg prawa, a zatem nalezy je rozwigzywac, wykracza-
jac poza to, co mowi prawo.

Przy tworzeniu obecnego rzagdu utworzenie partii, ktora mogtaby
utrzymac ten koalicyjny rzad, bylo uzaleznione od dziatlan mediacyjnych
ze strony panstwa dotyczacych tego, czy przywaddcy ruchu separaty-
stycznego w Katalonii, skazani na surowe kary wiezienia za podzeganie
do buntu przeciwko wladzy, mogg zosta¢ wypuszczeni na wolnos¢, czy
tez nie. Przyjechalem z kraju, w ktorym niezawistos¢ sedziow takze jest
kwestionowana i atakowana.

Whniosek, jaki musimy z tego wyciagnag, jest taki, ze podwazanie
niezawistosci sedziow nie jest zjawiskiem, ktore ma miejsce wylacznie
w Polsce. Jest to dziatanie, ktore przeprowadzaja konserwatywne rzady.
Pokusa podporzgdkowania sprawiedliwosci i sgdownictwa jakiejkolwiek
innej wladzy jest pokusa wszechobecna. Jest to pokusa, ktdorej podle-
gajg rzady na calym $wiecie, nawet w Unii Europejskiej. Podlegaja jej
wszelkiego rodzaju systemy polityczne, nawet panstwa demokratyczne.
Podlegaja jej rzady o réznych orientacjach politycznych, nawet te poste-
powe — nie tylko rzady konserwatywne.

Kontrolowanie sgdownictwa dzialta jak bumerang. Chodzi mi o to,
ze rzucacie cos, a gdy juz myslicie, zZe jest to poza zasiegiem waszego
wzroku, to wraca i uderza w was, gdy nie jestescie na to przygotowani.
Srodki wprowadzone przez rzady postepowe w latach osiemdziesiatych,
majace na celu ograniczenie niezawistosci sedziow, w latach dziewiec-
dziesigtych zostaly wykorzystane przez rzady konserwatywne. Srodki
wprowadzone przez rzady konserwatywne sg obecnie w tym samym
celu wykorzystywane przez rzady postepowe.

W zwigzku z tym moja jedyng odpowiedzig jest: dlaczego by nie
powrdcic do podstaw? Do rzeczy, ktérych uczy sie kazdy student prawa
na pierwszym roku czy nawet w ciggu pierwszych tygodni lub miesiecy
studiéw na kierunku prawniczym?

Po pierwsze, sgdownictwo stanowi czes¢ panstwa, a zatem jako
cze$¢ panstwa, jako instytucja konstytucyjna stanowi instytucje, ktorej
nie musi nadzorowac zaden inny organ. Jest to dojrzala instytucja, jest
to samodzielna instytucja. Ma swoja wlasng osobowos$¢ konstytucyjng
i swoje znaczenie. To nie jest trzecia wladza w panstwie, lecz wladza
o tej samej pozycji co pozostale.

Po drugie, podzial wltadz wzmacnia demokracje poprzez ogranicze-
nie wladzy panstwowej oraz poprzez zwiekszenie swobdd indywidual-
nych i praw zbiorowych. Wiemy o tym od czas6w Monteskiusza, nawet
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jeslijego cytowanie jest dzi$ niezbyt popularne. Jezeli jednak naprawde
wierzymy w demokracje, musimy wierzy¢ w podzial wladz i musimy
uwierzy¢ w niezawislos¢ sedziowska.

Po trzecie, sadownictwo jest z koniecznosci, z natury wladza prze-
ciwstawna, zwlaszcza w systemach parlamentarnych, w ktorych kon-
wergencja miedzy parlamentem i rzgdem jest kluczowa, w ktérych ta
konwergencja jest nawet uwarunkowana konstytucyjnie, w ktorych te
dwie wladze dziatajg w sposob zgodny. Sgdownictwo musi by¢, z zalo-
zenia jest, wladzg przeciwstawna, ktorej celem jest obrona praw oby-
wateli i stanowisk mniejszosci. Powiedzialbym, ze ,bycie problemem”,
stawianie ograniczen wszelkim innym ustanowionym wladzom, lezy
w zakresie kompetencji sgdownictwa. I tak wlagnie powinno by¢.

W koncu podkres$lmy takze, ze w odréznieniu od innych instytucji
konstytucyjnych sadownictwo posiada wlasne mechanizmy kontroli,
posiada wysokie przygotowanie profesjonalne, posiada dyscypline, po-
siada poczucie obowigzku, ktorego prozno szukac¢ u parlamentarzystow
czy tez cztonkéw administracji, nie mowiac juz o cztonkach rzgdu. Tak
wiec zasadniczo niech wladza sgdownicza wypelnia swoje konstytucyj-
ne obowigzki w sposob przewidziany przez konstytucje. Niech sedziowie
to robig. BadZzmy pewni, ze zrobig to w sposob znacznie bardziej pro-
fesjonalny, znacznie bardziej niezalezny, znacznie bardziej skuteczny
i znacznie bardziej samokrytyczny niz jakakolwiek inna wtadza kon-
stytucyjna wykonujaca swoje funkcje.

Chcialbym, zeby parlament byt tak profesjonalny w sporzadzaniu
ustaw jak profesjonalne jest sgdownictwo w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow. Chceialbym, zeby rzad wypelniat swoje obowigzki konstytucyj-
ne w tak profesjonalny sposéb, jak czynig to sedziowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje za te ciekawg wypowiedz, za podkreslenie i zrozu-
mienie zagrozen dotyczgcych niezawistosci, a takze podkreslenie wagi
trojpodziatu wladzy.

Mam jeszcze do Panstwa takg prosbe. Zwracam sie do ekspertow
zagranicznych. Jesli Paristwo macie przygotowane wystgpienia pisem-
ne, to bardzo bym prosit o przekazanie ich do prezydium, poniewaz
pragniemy przygotowac publikacje z naszego posiedzenia. Dziekuje.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana Klausa Rennerta, prezesa
Federalnego Sadu Administracyjnego Niemiec, prezesa Stowarzyszenia
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Rad Stanu i Najwyzszych Sgdow Administracyjnych Unii Europejskiej
— ACA-Europe.
Bardzo prosze.

Prezes Federalnego Sadu Administracyjnego w Niemczech
Klaus Rennert

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowny Marszatku Senatu, Pro-
fesorze Grodzki!

Zaproszono mnie jako przedstawiciela Niemiec, abym zajal stanowi-
sko w sprawie powtarzanego w polskim ustawodawstwie argumentu, ze
polska ustawa w sprawie sagdow czerpie jedynie ze wzoru niemieckiego
albo, miedzy innymi, idzie §ladem modelu niemieckiego. Za$ pytanie
brzmi, czy to prawda, czy nie. Zostalem poproszony przez moj rzad,
abym nie zajmowal stanowiska w sprawie aktualnej polskiej ustawy
o sgdach i prosze o zrozumienie, ze bede sie tego trzymali ze wypowiem
sie jedynie w sprawie niemieckiej sytuacji prawne;j.

Prosze pozwoli¢ mi na wstepng uwage natury osobistej. Z wielkim
niepokojem dostrzegam niebezpieczenstwo rozdzialu w wymiarze spra-
wiedliwosci jako takim. Mysle, ze dla kazdego panistwa jest to niebez-
pieczna sytuacja, gdy jedna polowa wymiaru sprawiedliwo$ci mowi
o wyrokach, ktore zostaly wydane przez druga polowe wymiaru spra-
wiedliwosci, ze sg niewazne. Kazdy ustawodawca musi podjac¢ dzialania,
aby walczy¢ z takim zagrozeniem i — jestem o tym przekonany — kazdy
ustawodawca powinien sie kierowac¢ celem, jakim jest zagwarantowa-
nie nie tylko niezawislosci sgdownictwa, ale takze jedno$ci wymiaru
sprawiedliwosci.

Wroéémy jednak do naszego tematu. Mam wrazenie, ze od 2015 .
polskie ustawodawstwo probuje zmieni¢ paradygmat. Podczas gdy w po-
przednim systemie o powolywaniu sedziow decydowali sami sedziowie,
to nowe ustawodawstwo probuje dokonac przeniesienia powolywania
sedziow na wladze parlamentarng, wiekszo$¢ parlamentarng i rzad,
powolujac sie przy tym na model niemiecki.

Chcecie sie Panstwo ode mnie dowiedzie¢, czy to powolywanie sie na
model niemiecki jest uzasadnione, czy tez nie. A moja odpowiedz, beda-
ca krotkim podsumowaniem, brzmi tak: jezeli chodzi o samo podejscie
— tak, a przypadku konkretnej realizacji — nie. W przypadku podejscia
obowigzuje nastepujaca zasada: zgodnie z kryteriami klasycznej teorii
podzialu wladzy nalezy co do zasady podjac decyzje, czy mianowanie
sedziéw ma by¢ powierzone wtadzy politycznej, wladzy wykonawczej
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i ustawodaweczej, czy tez ma by¢ przekazane samemu apolitycznemu
sadownictwu.

Prawo Unii Europejskiej pozwala na jedno i drugie. Zgodnie z nie-
mieckim prawem konstytucyjnym model kooptacyjny samego wymiaru
sprawiedliwosci jest niedopuszczalny i dlatego preferujemy tzw. demo-
kratyczng legitymacje powolywania sedziow przez wladze wykonaw-
czg lub przez parlament. Jednak przy wdrazaniu kazdego z tych dwoch
modeli, zaréwno modelu demokratycznego, jak i modelu kooptacyjnego,
musi by¢ zapewniona niezalezno$¢ sedziow, w szczegélnosci od tych,
ktorzy ich mianujg. Nalezy starac sie unikac sytuacji, w ktorej organy
powolujace sedziow czynig sedziami tylko swoich ludzi, a takze nalezy
unika¢ sytuacji, w ktorych sedziowie sg postuszni, wydaja pozadane
wyrokiidostosowuja sie do tego, czego organy powotujace sedziow mo-
gltyby od nich wymagac.

Jest to niezwykle zlozone i trudne przedsiewziecie. Przygotowu-
jac sie do naszego dzisiejszego spotkania, staratem sie podsumowac
niemiecki model w tezach. Nie moge zawrze¢ w mojej wypowiedzi
wszystkiego. Chcialbym tylko podkresli¢ 4 wazne punkty. Po pierwsze,
w Niemczech minister sprawiedliwosci jest co do zasady odpowiedzialny
za wybor i powolywanie sedziow, czy to federalny minister sprawie-
dliwosci czy tez minister sprawiedliwo$ci jednego z naszych 16 krajow
zwigzkowych. Z reguly minister sprawiedliwos$ci potrzebuje w takim
przypadku zatwierdzenia przez tzw. komisje do spraw wyboru sedziow.
W komisji do spraw wyboru sedziow reprezentowani sg zaréwno par-
lamentarzysci i sedziowie, jak i prawnicy czy notariusze. Cztonkowie
tej komisji sg z reguly wybierani przez parlament. Rowniez jej czlon-
kowie bedacy sedziami sg wybierani przez parlament. Nalezy jednak
zauwazyc, ze celem tej komisji jest doprowadzenie do pluralistycznego
uksztaltowania opinii i reprezentowanie réznorodnosci opinii, ktore
wystepuja w narodzie. Dlatego tez wszystkie obecne w parlamencie frak-
cje majg prawo do proponowania kandydatow w liczbie odpowiadajacej
wielkosci ich frakeji parlamentarnej. W Niemczech niedopuszczalne by-
toby jednostronne obsadzenie komisji do spraw wyboru sedziow przez
wiekszo$¢ parlamentarng. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest o wiele wazniejsza. Wybor sedziow nie odbywa
sie zgodnie z wolng wolg polityczna. Istotnym kryterium wyboru se-
dziego jest to, czy dany kandydat nadaje sie do pelnienia tej funkcji pod
wzgledem osobistym i merytorycznym. Zawsze nalezy wybierac¢ najbar-
dziej odpowiedniego kandydata. Decyzja ministra w sprawie wyboru,
a takze decyzja komisji do spraw wyboru sedziego wymaga meryto-
rycznego pisemnego uzasadnienia. Przy czym decyzja o wyborze moze
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zostac zaskarzona w sagdzie. W Niemczech dzieje sie to stosunkowo cze-
sto. Przepis ten najskuteczniej zapobiega powolywaniu sedziow ulegtych
politycznie, poniewaz decyzja o wyborze jest ostatecznie weryfikowana
przez samych sedziow.

Po trzecie, elementem oceny, kto jest najbardziej odpowiednim kan-
dydatem, sg stuzbowe oceny pracy sedziéw. W Niemczech kazdy sedzia
jest poddawany ocenie w okresie od 3 do 5 lat. Przewodniczacy sadu
jest odpowiedzialny za te stuzbowe oceny, za wystawiane Swiadectwa.
To nie jest minister. To jest prezes danego sgdu. Przedmiotem tych swia-
dectw nie moze by¢ merytoryczne orzecznictwo sedziego, ale to, czy jest
pracowity, czy prowadzi swoje postepowania w sposdb empatyczny,
czy jest opryskliwy lub leniwy, czy dobrze postuguje sie jezykiem i czy
publicznos¢ go rozumie. Takie rzeczy.

I czwarty punkt, ten najwazniejszy. W Niemczech urzad sedziego
jest przyznawany dozywotnio. Kto raz zostanie mianowany sedzia,
pozostaje nim do emerytury, pozostaje nie tylko na swoim urzedzie,
ale i w danym sadzie, chyba ze zlozy aplikacje gdzie indziej. Minister
nie ma mozliwosci przeniesienia sedziego czy nawet zdegradowania
go. Albo jego zwolnienia. Jedynym sposobem na wczes$niejsze przejscie
na emeryture lub zwolnienie sedziego whrew jego woli jest postepowa-
nie dyscyplinarne, przy czym jest absolutnie niemozliwe, by orzecz-
nictwo sedziego bylo przyczyna postepowania dyscyplinarnego. Jezeli
sedzia stosuje z przyczyn prawnych pewna ustawe w taki czy inny
sposab, to jest to jego obowigzek, ale nigdy powdd do podjecia dziatan
dyscyplinarnych.

Panie Profesorze Grodzki, byt pan na tyle uprzejmy, ze zaprosit pan
mojego kolege, dr. Carstena Giinthera, by mowit dzis do nas, wiec doko-
nali$my pewnego podziatu pracy. On powie co$ wiecej o postepowaniu
dyscyplinarnym w Niemczech.

Chcialbym jeszcze raz podziekowac za mozliwo$¢ przemawiania do
panstwa i podziekowac za uwage.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo panu prezesowi za u§wiadomienie nam, jak wy-
glada w Niemczech mechanizm powolywania sedziow i gwarancja nie-
zaleznosci, za pokazanie, jak rzeczywiscie wyglada wybdr najlepszych
kandydatéw. Bardzo dziekuje.

Teraz zapowiedziany juz przez pana prezesa pan Carsten Giin-
ther, sedzia Federalnego Sadu Administracyjnego, ktory bedzie méwit
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o kwestiach zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi sedziow.
Bardzo prosze.

Sedzia Federalnego Sadu Administracyjnego w Niemczech
Carsten Giinther

Panie Marszatku Grodzki! Panie Przewodniczacy Zientarski! Panie
i Panowie!

Zostatem poproszony o wygloszenie przemdowienia na temat nie-
mieckiego systemu postepowan dyscyplinarnych. Ogranicze sie do tej
kwestii i postaram sie przedstawi¢ Panstwu ogélne spojrzenie na za-
kresiprzedmiot postepowan dyscyplinarnych, a takze na temat kwestii
proceduralnych, ktore mogg by¢ rownie istotne.

Co zatem moze by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego?
Trudno to opisa¢ w sposob abstrakcyjny. Prawo niemieckie jest w tej
kwestii bardzo powsciggliwe i zasadniczo mozliwym przedmiotem
takiego postepowania czyni dowolne naruszenie obowigzkow zawo-
dowych. Postaram sie podejs¢ do tego problemu, zaczynajac od opisu
kwestii, ktore nie mogg by¢ przedmiotem takiego postepowania, a na-
stepnie zaprezentuje kilka przyktadow przedmiotow postepowan.

Jezeli chodzi o opis kwestii niepodlegajacych postepowaniu dyscy-
plinarnemu, powiem tak: interpretacja i stosowanie prawa stanowia
gléwne obowigzki sedziego, zatem wykonywanie tych czynnosci nie
stanowi naruszenia obowigzkow. Jezeli sedzia popetni btagd podczas wy-
konywania obowigzkdw, to postepowanie odwolawcze lub postepowanie
kasacyjne jest wlasciwym sposobem korygowania rzekomo niestusznej
decyzji. Postepowanie dyscyplinarne, ktore skupia sie na interpretacji
i stosowaniu prawa, naruszyloby niezawistos¢ sedziowska, ktora jest
chroniona konstytucyjnie.

Z uwagina zasade demokratyczng z postepowania dyscyplinarnego
wylaczona jest takze dziatalnosé¢ polityczna. Niemieccy sedziowie, tak
samo jak urzednicy panstwowi, majg prawo naleze¢ do partii politycz-
nej, uczestniczy¢ w zyciu politycznym, brac¢ udzial w demonstracjach
publicznych, a nawet kandydowac¢ w wyborach. Nie sg oni zobowigza-
ni do ujawniania administracji sgdowniczej takiego cztonkostwa lub
dzialalnosci. Jedng z zewnetrznych granic dziatalnosci politycznej jest
zasada umiaru, ktora tyczy sie zaréwno sedziow, jak i urzednikow pan-
stwowych. Zabrania ona sedziemu naduzywania swojego stanowiska
w ramach dziatalnosci politycznej. Sedzia narusza zasade umiaru, gdy
w debacie politycznej wykorzystuje wykonywane obowigzki zawodowe:
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nie moze np. grozic, ze wyda okreslone postanowienie w danej sprawie
w zalezno$ci od wyniku procesu politycznego. Oczywiscie wykluczone
sg rowniez publiczne zniewagi i zniestawienia.

Naruszenia obowigzkéw zawodowych mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza grupa zawiera naruszenia prawa karnego, ktore maja
zastosowanie do kazdego obywatela, podczas gdy druga dotyczy kon-
kretnych obowigzkow zawodowych. W odniesieniu do obowigzkow se-
dziego jeden czyn przestepczy moze miec szczegolne znaczenie i mysle,
ze wspominano juz o nim w debacie publicznej w Polsce. Jest to czyn
znany pod nazwg ,zaklécanie funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci”. Mowimy o skrajnej granicy niezawistosci sedziego i zakazie
naduzywania stanowiska. Przedmiotem zakldcania funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci mogg by¢ jedynie bardzo powazne naru-
szenia prawa. Zgodnie ze stosownymi metodami interpretacji btedne
stosowanie prawa musi by¢ obiektywnie i celowo arbitralne oraz nie
moze podlega¢ dyskusji. Nie dziwi fakt, ze nie istnieje prawie zadne
orzecznictwo dotyczgce tego czynu, te sekcje kodeksu karnego stosuje
sie niezmiernie rzadko. Zakldcanie funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci nie polega na blednym stosowaniu prawa, a na jego prze-
stepczym naduzywaniu.

Jezeli chodzi o naruszenie innych obowigzkéw zawodowych, to
przygotowujac niniejsze wystgpienie, znalaztem rowniez bardzo niewie-
le orzecznictwa na ten temat. Na szczescie, musze przyznac, bo uznaje to
za oznake tego, ze sedziowie na ogol przestrzegajg swoich obowigzkow.

Aby da¢ Panstwu wyobrazenie na temat mozliwych naruszen, przy-
wolam kilka przyktadow znalezionych przeze mnie w orzecznictwie.
W jednym przypadku sedzia, ktory byl réwniez odpowiedzialny za prze-
prowadzenie egzaminu adwokackiego, sprzedal studentom odpowiedzi
egzaminacyjne. C0z, on juz nie jest sedzig. W innym przypadku se-
dziego oskarzono o niesumienne wykonywanie obowigzkéw, poniewaz
w okreslonym dhuzszym okresie zamknieta przez niego liczba spraw
byta o ponad polowe mniejsza niz srednia liczba spraw zamknieta przez
pozostalych sedziéw. Kolejnym naruszeniem mogloby by¢ powazne na-
ruszenie 5-miesiecznego terminu wyznaczonego na wydanie pisemnego
wyroku lub niedopelnienie obowigzku powiadomienia o dodatkowym
zatrudnieniu.

Srodki podejmowane na koniec postepowania dyscyplinarnego
siegajg od zwyklego upomnienia do nalozenia grzywny, degradacji lub
— jako najsurowszej kary — zwolnienia. Srodki musza byé proporcjonal-
ne do stwierdzonego naruszenia obowigzkow zawodowych. Zwolnie-
nie jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy zaufanie dotyczgce nalezytego
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wypelniania obowigzkow zawodowych zostalo nieodwracalnie znisz-
czone i nie jest mozliwa jego odbudowa.

Zaprowadzenie postepowan dyscyplinarnych odpowiadajg preze-
si sadow, jednak to sad podejmuje ostateczng decyzje o tym, jaki $ro-
dek ma zosta¢ zastosowany. W tym celu na mocy niemieckiej ustawy
o sadach utworzono wyspecjalizowana Izbe Dyscyplinarng Federal-
nego Trybunalu Sprawiedliwosci, tzw. sagd do spraw stuzby federalne;j.
W sklad tego sadu wchodzi 5 federalnych sedziow mianowanych dozy-
wotnio. Prezesi i wiceprezesi, ktorzy pelnig w tych postepowaniach role
prokuratorow, sg oczywiscie z mocy prawa wylaczeni ze sprawowania
w nich funkecji sedziow.

Sad ten jest sadem w pelni niezawistym, podobnie jak kazdy inny
sad w kraju. Decyzje w sprawie powolywania sedziow na jego cztonkow
podejmuje Prezydium Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, organ
wybierany na posiedzeniu plenarnym sedziéw. Odbywa sie to w ramach
corocznie uzgadnianej listy, na podstawie ktorej okresla sie sktad zespo-
16w i przydziela sprawy sadowe. W ten sposob wyklucza sie, aby sad do
spraw stuzby federalnej mogl by¢ wykorzystywany lub ulega¢ wpltywom
komitetu do spraw wyboru sedziow, ministra sprawiedliwosci lub preze-
sow sgdow. Sad podejmuje decyzje przy zachowaniu pelnej niezawistoscei.

Jest jeszcze jedna, ostatnia kompetencja tego sadu, ktora wydaje
sie istotna w tym kontekscie. Sad ten nie istnieje tylko po to, aby wy-
mierza¢ sedziom $rodki dyscyplinarne. Kazdy sedzia moze rowniez
w dowolnym momencie wszczg¢ postepowanie przed tym sgdem, jezeli
twierdzi, ze jego niezawislos¢ zostala naruszona przez akt nadzoru
administracji sgdowe;j.

W zwigzku z tym chcialbym wyciggnaé¢ 3 wnioski. Po pierwsze,
niezawisto$¢ sedziego to nie jego osobisty przywilej, to koniecznosé
wynikajgca z konstytucji, zapewniajaca funkcjonowanie podziatu
wladz i praworzadnosci. Po drugie, interpretacja i stosowanie prawa
stanowi obowigzek kazdego sedziego. Jego wykonywanie nie moze by¢
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. I po trzecie, §rodki dys-
cyplinarne musi ustala¢ lub bada¢ niezalezny sad. Najlepiej gwarantuje
to sytuacja, w ktorej to sedziowie decyduja o sktadzie takiego organu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Bardzo dziekuje za ciekawe, cenne uwagiiuzupelnienie informacji

o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Niemczech.
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Pozostajemy w problematyce niemieckiej, ale takze europejskie;.
Glos zabierze pan Franz Mayer, profesor prawa i prawa europej-
skiego Uniwersytet Bielefeld. Bardzo prosze.

Profesor w Katedrze Prawa Publicznego,

Prawa Europejskiego, Prawa Migdzynarodowego,
Prawa Porownawczego i Polityki Prawnej na Wydziale
Prawa na Uniwersytecie w Bielefeld Franz Mayer

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwos¢ wyrazenia pewnych
uwag dotyczacych tresci proponowanych przepiséw. Cheiatbym pod-
kresli¢, ze nie zamierzam ingerowac w polskie sprawy. Jezeli za propo-
nowanymi przepisami stoi demokratyczna wiekszo$¢ w Polsce, to stoi
za nimi demokratyczna wiekszo$¢. Pragne zwrdcic jednak uwage, ze
przez te przepisy Polska odejdzie od podstawowych europejskich norm
prawnych.

Przeprowadzmy prosty test. Czy mozna zosta¢ czlonkiem Unii
Europejskiej, nie posiadajgc niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci?
Odpowiedz jest oczywista: nie mozna. W zwigzku z tym dla obecnych
panstw czlonkowskich oznacza to, ze kroczenie ta droga moze dopro-
wadzi¢ do sytuacji, gdy czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie
bedzie juz mozliwe. I znow: jest to wybdr w pelni zgodny z prawem.
Czlonkostwo w UE nie jest obowigzkowe, czego dowodem jest brexit.
Ma miejsce haniebne zrownywanie Unii Europejskiej i Zwigzku Ra-
dzieckiego. Czlonkostwo w UE jest jednak w przeciwienstwie do bycia
czescig Zwigzku Radzieckiego catkowicie dobrowolne. Jesli zapadnie
demokratyczna decyzja i wiekszo$¢ obywateli Polski zechce opusci¢ UE,
my - pozostali Europejczycy — powinnismy to uszanowac. Gleboko ubo-
lewalbym jednak, gdyby doszto do takiego rozwoju wypadkow.

Pozwole sobie na osobistg dygresje. Przez ostatnie 20 lat kazde-
go roku wspodlprowadzilem zajecia w Warszawie na wydziale prawa.
0Od 2000 1. zuwaga obserwowatem wysitki podejmowane przez Polske
przed wstapieniem do Unii, nastepnie jej przystgpienie i bycie zaufa-
nym panstwem cztonkowskim. Kiedy uczestniczylem w posiedzeniu
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania w Warszawie w 2005 r., widzialem, ze europejskie
normy konstytucyjne sg przestrzegane. Potem z niedowierzaniem
i smutkiem obserwowalem niszczenie Trybunalu Konstytucyjnego
iniezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. I jest mi przykro, bo mocno
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wierze, ze miejsce Polski jest w Unii Europejskiej, nie poza nig. Nie
bedzie to jednak mozliwe bez niezaleznych sgdow i przestrzegania
unijnej wspdlnoty prawa.

Patrzac z perspektywy prawa niemieckiego, chce zaznaczy¢ dwie
kwestie dotyczace rozbieznosci, jaka proponowane przepisy prawne
wprowadzg miedzy normami praworzadnosci w Polsce i UE. Pierwsza
dotyczy politycznej ingerencji w wybor i awansowanie sedziow. Druga
— zwigzku miedzy konstytucja niemieckg a prawem UE. Na poczatku
chcialbym sie jasno wyrazi¢: nieprawdg jest twierdzenie, ze propono-
wane przepisy sg zblizone do prawa niemieckiego.

Najpierw odniose sie do polityki i sgdownictwa. Pan przewodni-
czacy wyjasnil juz te sytuacje. Po II wojnie swiatowej podjeto swia-
doma decyzje, ze Niemcy nie pozostawig mianowania i awansowania
sedziow w rekach przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, czyli tych
samych osob, ktére w duzej mierze czynnie lub biernie pomagaly na-
zistowskiemu rezimowi. Aby przywroci¢ zaufanie w praworzagdnosc
i niezawislo$¢ sedziowska po okresie dyktatury, cztonkom parlamentu
czy urzednikom odpowiadajgcym przed parlamentem, takim jak mini-
strowi sprawiedliwosci, powierzono funkcje mianowania i awansowa-
nia sedziow. Ale — i wydaje sie, ze jest to jeden z tych punktow, ktdre sg
w polskiej debacie niewlasciwie interpretowane — mianowanie i awan-
sowanie sedziow jest w pierwszej kolejnos$ci i przede wszystkim oparte
na kwalifikacjach i zastugach. Sedziami mogg zosta¢ tylko ci najlepsi
i najbardziej inteligentni. Niemozliwe jest mianowanie sedziego tylko
ze wzgledu na jego przynaleznos¢ do partii dysponujacej odpowiednig
wiekszoscig parlamentarng.

Elementem demokratycznym w systemie niemieckim nie jest prawo
rzadzacej wiekszosci do umieszczania w sgdach swoich ludzi, ale cos
zupelnie przeciwnego: demokracja w konstytucji niemieckiej oznacza
ochrone pluralizmu. Juz o tym styszeli$my. Chodzi o pluralizm i wida¢
to szczegolnie w sposobach powolywania cztonkow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Aby zostac sedzig w tym Trybunale, trzeba uzyskac¢ poparcie
wiekszosci 2/3 cztonkéw parlamentu. Sedziowie ci pelnig funkcje naj-
wazniejszych obroncow niezaleznosci catego wymiaru sprawiedliwosci,
co gwarantuje konstytucja. I to sie sprawdza.

Inne nieporozumienie dotyczy zwigzku niemieckiego prawa konsty-
tucyjnego i europejskiego porzadku prawnego. Nie, niemiecka konstytu-
cjanie pozwala po prostu wyrzuci¢ do kosza obietnic danych pozostaltym
panstwom czlonkowskim w momencie podpisywania traktatéw zalo-
zycielskich. Niemiecka konstytucja opowiada sie za dazeniem do zjed-
noczonej Europy i naklada konstytucyjny obowigzek — w tym miejscu
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przytocze nasz Trybunal Konstytucyjny — ,zyczliwosci wzgledem in-
tegracji europejskiej”. Niemiecki Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
Trybunal Sprawiedliwosci jest funkcjonalnie sgdem krajowym, czescig
niemieckiego systemu prawnego, ze tak powiem, co powoduje, ze zi-
gnorowanie przez ktorykolwiek niemiecki sad wynikajgcego z unijnego
prawa obowigzku dotyczacego skierowania odestania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi naruszenie konstytucji niemiec-
kiej, pogwalcenie prawa do legalnego sedziego. Prawdg jest jednak, ze
niemiecki Trybunal Konstytucyjny wskazal rowniez ograniczenia wy-
nikajace z prawa konstytucyjnego dotyczace uczestnictwa Niemiec w in-
tegracji europejskiej. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze nie zaakceptuje naruszenia niemieckiej tozsamosci kon-
stytucyjnej oraz wykraczania przez UE poza zakres swoich uprawnien
i kompetenciji.

Sa to jednak wysoce hipotetyczne scenariusze. Wyobrazmy sobie
Unie Europejska, ktorg rzadzi wiekszos¢ panstw, ktore zniosty u siebie
praworzadnos¢ oraz prawo UE. Scenariusz ten wymagaltby obrony nie-
mieckiej praworzgdnosci przed prawem UE. Konstytucyjna tozsamos¢
narodowa poszczegolnych panstw jest okreslona w art. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci to uznal. Oczywi-
Scie nie mozna powolywac sie na konstytucyjng tozsamos¢ narodowa
w celu pozbycia sie praworzadnosci na szczeblu krajowym. Prosze za-
uwazy¢ takze to, ze niemiecki Trybunal podkresla, ze kontrola tozsamo-
sciikontrola kompetencji, ktore wypracowano, wymaga, aby niemiecki
Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zwrdcit sie z odestaniem
prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tym wszystkim chodzi zatem o dialog miedzy sadami, Europej-
skim Trybunalem Sprawiedliwosci i niemieckim Trybunalem Konsty-
tucyjnym, o dialog, ktorego celem jest znalezienie porozumienia. I na
tym wlasnie polega pluralizm konstytucyjny.

Poza kwestig tozsamosci niemiecki Trybunal Konstytucyjny uznaje
pierwszenstwo prawa unijnego nad caloscig — powtarzam: caloscig —
niemieckiego porzadku prawnego. Jeszcze raz cytuje: pierwszenstwo
stosowania prawa Unii przed prawem krajowym ma réwniez zastoso-
wanie do sprzecznego krajowego prawa konstytucyjnego. Jest to cytat
ze sprawy dotyczacej transakeji OMT w kontekscie kryzysu w strefie
euro w 2016 r.

Podsumowujgc, podkreslam, ze jest to lekcja z doswiadczenia Nie-
miec po okresie dyktatury. Nie niszczcie zaufania do wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie zatrudniajcie ludzi w sgdach ze wzgledu na to, ze
sg waszymi ludzmi, bo to zniszczy zaufanie. Zaufanie jest rowniez
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stowem-kluczem w kontekscie prawa UE. Jak powiedzialem na poczat-
ku, tu nie chodzi o robienie wykladow, ze nasz system jest lepszy od wa-
szego. Tworzenie wymiaru sprawiedliwosci jest wynikiem swobodnej
decyzji kazdego panstwa.

Proponowana reforma ma ogromng cene. Kosztem przepchnie-
cia tej reformy bedzie nie tylko batalia prawna przed Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwos$ci i zapewne takze przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka. Bedzie nim utrata zaufania wszyst-
kich podmiotéw majacych styczno$cé z polskim systemem prawnym.
Kazde dzialanie transgraniczne bedzie ,skazone”. Jak mozemy dalej
wierzy¢ czemukolwiek pochodzgcemu z polskiego porzadku prawne-
go, jezeli nie ma tu niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci? Bedzie
to miato wplyw nie tylko na oczywiste sprawy, europejskie nakazy
aresztowania, ale zasadniczo na wszystko, co jest zwigzane ze wspol-
nym unijnym rynkiem. Moze to faktycznie utrudni¢ dostep Polski do
wspolnego rynku.

Jak juz powiedzialem, skutkiem ostatecznym bytoby opuszczenie
Unii Europejskiej. Bardzo zalowalbym utraty Polski jako panstwa czton-
kowskiego UE, ale wla$nie to jest na szali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekujemy.

Teraz czas na przedstawicieli Francji — dwoje ostatnich méwcow
przed dyskusja.

Glos zabierze pan Nils Monsarrat, sedzia w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, przedstawiciel zwigzku zawodowego sedziow we Francji.
Bardzo prosze.

Sedzia w Ministerstwie Sprawiedliwosci we Francji
Nils Monsarrat

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie chce zaznaczyd¢, ze nie jestem sedzig z ministerstwa
sprawiedliwosci. Jestem sedzig francuskim, méwie wylgcznie we wia-
snym imieniu i w imieniu Syndicat de la Magistrature, ktory jest jednym
ze zwigzkow zawodowych, drugim co do wielkosci. Wiele juz powiedzia-
no i zanim zaczne, chce oznajmic, ze podzielam poglad mojego hiszpan-
skiego przedmoéwcey, ktory powiedzial, ze o niezaleznos$¢ sgdownictwa
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trzeba walczy¢, poniewaz zawsze jest zagrozona. Tak samo jest we Fran-
cji, tak samo jest wszedzie.

Niemniej chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o postepowania dyscypli-
narne, prawda jest, iz ta ustawa zawiera pewne przepisy, ktore wygla-
dajg jak przepisy francuskie. Musze jednak powiedziec, ze po pierwsze,
tych przepisow nigdy sie nie stosuje, sg to stare przepisy i wiele sie
zmienilo, odkad je przyjeto.

Historia francuskiego wymiaru sprawiedliwosci jest taka, ze z bie-
giem czasu francuskie sgdownictwo stawalo sie coraz bardziej nieza-
lezne. Kiedys postrzegano sedziow jako urzednikow do egzekwowania
prawa, ale obecnie sgdownictwo faktycznie coraz bardziej stoi na strazy
sprawiedliwosci, sedziowie sg niezalezni i poczyniono znaczne postepy.
Prawda jest, ze w ustawie o sgdownictwie z 1958 r. ustanowiono devoir
de réserve, co mozna przettumaczy¢ jako ,zobowigzanie do powscig-
gliwosci”, ktore mialoby by¢ ograniczeniem wolnosci stowa sedziow
i prokuratorow. Zasada ta jednak jest pozostaloscig z historii Francji
i obecnie zaweza jg zasada nadrzedna. Ta nadrzedna zasada zawarta
jest zardwno w prawie konstytucyjnym, jak i miedzynarodowym.

Art. 64 francuskiej konstytucji stanowi, ze sgdownictwo jest nie-
zalezne i wladza wykonawcza nie moze odwolywacé sedziow. Jedy-
na francuska instytucja, ktéra moze naklada¢ srodki dyscyplinarne,
to Najwyzsza Rada Sgdownictwa, czyli Conseil Supérieur de la Magistra-
ture, a mechanizm wylaniania jej sktadu jest catkowicie niezalezny od
wladzy wykonawczej. Zaréwno prawo krajowe, jak i miedzynarodowe
uznaje wolnos¢ stowa, wolnos¢ mysli oraz prawo do dziatalnosci poli-
tycznej. Prawa te przystugujg wszystkim, w tym sedziom.

Jedyne wystepujace ograniczenia zawarte sa w ustawach i sg to
jedyne wyjatki. Oznacza to, ze devoir de réserve, tj. wspomniane zo-
bowigzanie do powsciggliwo$ci, nie uniemozliwia sedziom i prokura-
torom swobodnego analizowania prawa lub wrecz krytykowania prawa.
Jak dtugo sedziowie stosujg prawo, mogg je rowniez krytykowac. Jest
bardzo wazne, aby mieli takg mozliwos¢. Co wiecej, powinni$my po-
strzega¢ system sgdowy jako miejsce debaty miedzy sedziami, proku-
ratorami i prawnikami, a nie jako miejsce, w ktorym sedziowie musza
zachowac milczenie i jedynie stosowac¢ prawo. Sedziowie nie sg juz
urzednikami stuzacymi do egzekwowania prawa.

Sedziowie majg prawo do wolnosci wypowiedzi na tematy politycz-
ne pod warunkiem, ze nie stoi to w sprzecznosci z ich obowigzkami, co
oznacza, ze muszg przestrzega¢ zarowno zasady bezstronnosci, ktéra
zakladanalezyte uwzglednienie kazdej ze stron i niefaworyzowanie zad-
nej z nich, jak i zasady umiaru.
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W statucie sgdownictwa z 1958 r., ktory potwierdza orzecznictwo
Najwyzszej Rady Sadownictwa, ustanowiono, ze sedziowie i prokura-
torzy majg prawo wstepowac do zwigzkéw zawodowych — czego ja je-
stem przykladem — maja prawo do dziatalnosci politycznej, co oznacza,
ze mogg naleze¢ do partii politycznej, zwigzku lub nawet mogg starto-
wac¢ w wyborach pod warunkiem, ze nie startujg w wyborach tam, gdzie
orzekaja, czyli np. mogg startowa¢ w wyborach w innej czesci kraju.

Wynika z tego, ze ministerstwo sprawiedliwosci nie moze groma-
dzi¢ informacji na temat pogladéw politycznych sedziow. Sedziowie
muszg zlozy¢ deklaracje o braku konfliktu intereséw i ministerstwo
zobowigzane jest do zachowania jej poufnosci, a akta administracyjne
sedziow nie mogg zawierac jakichkolwiek informacji na temat ich prze-
konan i dziatalnosci polityczne;.

Wszystkie te zasady pokazuja, ze postrzeganie wymiaru sprawie-
dliwosci bardzo sie we Francji zmienilo. Zmiana ta byla wynikiem m.in.
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przytocze dwie
konkretne sprawy. Jedna to wyrok z 2008 r. w sprawie Guja, ktéry do-
tyczy Moldawii, a druga to wyrok w sprawie Kudeszkiny, ktory dotyczy
Rosji. Z tych dwdch spraw wynika, ze srodki dyscyplinarne natozone
na sedziéw, ktorych oskarzono o brak bezstronnosci i o korupcje, sg
niezgodne z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a Trybunat
stwierdzil, ze sedziowie majg obowigzek wyrazac swojg opinie, gdy ich
niezawislos¢ jest zagrozona, i nie mozna ich za to karac.

Na koniec chce tylko powiedzie¢, ze legitymacja wymiaru sprawie-
dliwosci nie wynika jedynie z tego, ze sedziowie i prokuratorzy musza
orzekat zgodnie z prawem, zaréwno krajowym, jak i miedzynarodo-
wym, co jest oczywiste, ale rowniez z tego, ze muszg uczestniczy¢ w de-
bacie publicznej. Jest to kluczowy element wymiaru sprawiedliwosci
i kluczowy element demokracji.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski
Prosze Panstwa, wsrdd zagranicznych gosci jest pani mecenas, czlo-

nek Rady Izby Adwokackiej w Paryzu, pani Rusen Ayta¢. Bardzo prosze
o zabranie glosu.
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Cztonek Rady Izby Adwokackiej w Paryzu Rusen Aytacg

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chciatabym podkresli¢, jak wazne jest to, co robi
dzis polski Senat. Pragne podziekowac¢ Wysokiej Izbie za prace na rzecz
praworzgdnosci, praw czlowieka i demokracji. Poniewaz czasu jest nie-
wiele, przygotowalam bardzo krotkg prezentacje. Prosze mi wybaczyc,
ze tak pokroétce potraktuje temat tak wazny jak niezalezno$¢ systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

W zesztym miesigcu wraz z dziekanem Izby Adwokackiej w War-
szawie uczestniczylam w konferencji w Izbie Adwokackiej w Paryzu, na
ktorej omawiana byla sytuacja prawna. Dalo mi to mozliwo$¢ wyttu-
maczenia, dlaczego we francuskim modelu, w ktorym czesto brakuje
samokrytyki, mozna czasem znalez¢ wiele sprzecznosci. Nasz model
jest wytworem specyficznej historii i kontekstu spoteczno-politycznego,
dlatego nie mozna po prostu przenosi¢ tego modelu do innych krajow.
Naturalnie kazdy demokratyczny kraj na §wiecie zastanawia sie, jak
zapewni¢ sgdownictwu prawdziwg niezalezno$c i co zrobié, by sedzio-
wie i prokuratorzy byli bardziej bezstronni. Czesto sprowadza sie to do
rownowagi sit miedzy wladzg wykonawczg i sgdowniczg.

W zeszlym tygodniu tysigce ludzi, sedziow i prawnikow z wie-
lu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przemaszerowalo przez
Warszawe, aby zaprotestowac przeciwko projektowi polskiej ustawy
i wesprze¢ niezawisto$¢ sedziow i praworzadnos¢ w Polsce. Nie mo-
glam tam niestety by¢ i bardzo tego zaluje. Ale dzi§ w imieniu Izby
Adwokackiej w Paryzu i 30 tysiecy prawnikow, ktorzy do niej nalezg,
pragne wyrazi¢ moje catkowite poparcie dla tych wszystkich, ktorzy
sprzeciwiajg sie nowej ustawie, ktéra podwazy niezawistosé sedziow
i polskg demokracje.

Kilka stow o Francji. Francja to kraj przepiséw i praw, ale nie kraj
sedziow. Dlaczego tak jest? W porownaniu z innymi panstwami Europy
Francja ma stosunkowo niewielu sedziow na 100 tysiecy mieszkancow.
Ponadto sedziowie i prokuratorzy nie sg wytaniani z Izby. Sg wylaniani
w konkursach po ukonczeniu studiéow prawniczych.

Przed dlugi okres kwestie dyscypliny sedziowskiej traktowano
we Francji z dyskrecja. Jak panstwo wiedza, sedziowie i prokuratorzy
muszg wypelniac¢ obowiazkiiprzestrzega¢ zobowigzan, ktore okreslo-
no w rozporzadzeniu z 22 grudnia 1958 r., prawa dotyczacego statutu
sgdownictwa. Art. 10, w ktérym mowa o zobowigzaniu do powscia-
gliwosci, stanowi punkt odniesienia dla reformy, ktéra obecnie jest
przedmiotem dyskusji w Polsce. Przepis ten nie zakazuje jednak udziatu
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sedziow we francuskim zyciu politycznym ani do niego nie zniecheca.
Np. w ostatnich wyborach prezydenckich kilku francuskich sedziéw
podpisalo sie pod artykulem opublikowanym w opiniotwérczym ty-
godniku, ktory potepial i wskazywal zagrozenia dla praworzadnosci
w przypadku dojécia do wladzy skrajnej prawicy. Jednej z francuskich
organizacji monitorujacych wtadze, antykorupcyjnej grupie bedacej
organizacja spoleczenstwa obywatelskiego, przewodzi sedzia, cztonek
Sadu Pracy, a wobec przewodniczgcego francuskiego Zgromadzenia
Narodowego trwa obecnie dochodzenie wszczete po skargach wnie-
sionych przez te grupe.

Z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze ustawa ta nie jest oparta na
prawie francuskim. Kontrola nad Krajowa Rada Sadownictwa, zapel-
nianie Trybunatu Konstytucyjnego lojalistami, prawo do odwolywania
sedziow — to wszystko przypomina mi ponury los systemu sgdownic-
twa w innym kraju, ktory znam bardzo dobrze. Mam na mysli Turcje.

W przypadku Polski bez watpienia oznacza to zatem, w pelnym
tych stow znaczeniu, odwrdcenie sie od Europy. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo za wszystkie bardzo cenne, ciekawe wypowiedzi
gosci europejskich, wybitnych prawnikoéw, a takze praktykow.

Prosze Panstwa, zostalo nam niewiele czasu, ale oczywiscie pra-
gnatbym udzieli¢ glosu czlonkom zespotu, jesli mieliby pytania do na-
szych gosci.

Widze, ze sie kto$ zglasza. Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie do przedstawicieli sgdownictwa francuskiego. Nie
wiem, kto z panstwa, bo bylo tu kilka o0sob, zechcialby mi udzieli¢ od-
powiedzi. Mianowicie z waszej informacji wynikalo — to chyba zresztg
jest dosy¢ oryginalnym rozwigzaniem — ze sedziowie francuscy moga
by¢ czlonkami partii politycznych i startowa¢ w wyborach, byle nie
w swoim okregu. My zostaliSmy poinformowani, ze przepis art. 10 roz-
porzadzenia z mocg ustawy z 22 grudnia 1958 r. — nie wiem, czy jest
jeszcze aktualne — ktore to rozporzagdzenie stanowi ustawe organicz-
ng o statusie sedziow i prokuratoréw, méwi m.in., ze funkcjonariusze
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wymiaru sprawiedliwo$ci nalezgcy do korporacji sedziowskiej nie moga
uczestniczy¢ w debatach politycznych. No, trudno mi sobie wyobrazi¢
czlonka partii politycznej, ktory nie uczestniczy w debatach politycz-
nych, zwlaszcza jesli startuje w wyborach. A wiec gdyby panstwo ze-
chcieli wyjasni¢ te kwestie... Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo prosze o odpowiedz. Rozumiem, ze zabierze glos pan Nils
Monsarrrat. Bardzo prosze.

Sedzia w Ministerstwie Sprawiedliwosci we Francji
Nils Monsarrat

Dziekuje bardzo.

Tak, o to wlasnie chodzi. Art. 10 ust. 1 wcigz istnieje, ale w ogéle nie
jest egzekwowany. Mozna naleze¢ do partii politycznej, bedac sedzig.
Jedyne, czego nie mozna zrobi¢, to zosta¢ wybranym do parlamentu.
To jest logiczne, bo sedzia reprezentuje caly nardd, wszystkie jego cze-
sci, wiec nie moze zasiada¢ w parlamencie. Mozna jednak by¢ np. me-
rem i nie stanowi to problemu, dopdki nie jest sie merem tam, gdzie sie
pracuje. Jezeli chodzi o art. 10 ust. 1, to nalezy go rozumie¢ w kontek-
Scie tego, czemu mial zapobiegac. Swoje zrodto ma w okresie rewolucji
francuskiej. Przed rewolucja francuska istnial parlament, przy czym to,
co nazywano parlamentem, bylo sgdem apelacyjnym. I ten sad nie sto-
sowal prawa, bo po prostu je odrzucal. To cala historia. Stad pochodzi
ten artykul. Nie mozna jednak rozumie¢ go jako zakazu prowadzenia
przez sedziow i prokuratoréw dziatalnosci politycznej. Tak wiec, szcze-
rze mowigc, mozemy zupelnie pomingc¢ art. 10 ust. 1, poniewaz w ogole
sie go nie stosuje. Przejrzalem cale orzecznictwo i znalaztem tylko jeden
przypadek zastosowania art. 10 ust. 1. Jedyne naruszenie w tym przy-
padku dotyczylo zasady umiaru, a nie tego, ze sedzia wypowiadatl sie
na tematy polityczne. Chodzilo tylko o to, ze moze wyrazil swdj poglad
zbyt dosadnie i wypowiedzial go w zbyt prowokacyjny sposéb. Sedzia
lub prokurator moze mie¢ poglady polityczne, dopdki stosuje prawo;
nie wolno mu zapomniec¢ o stosowaniu prawa. Tak wiec art. 10 ust. 1
naprawde mozna po prostu zignorowac.
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Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Klaus Rennert chcial jeszcze zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Prezes Federalnego Sadu Administracyjnego w Niemczech
Klaus Rennert

Panie Senatorze, panskie pytanie bylo skierowane tylko do naszych
francuskich kolegow, ale to, co przedstawili, jest wazne rowniez w Niem-
czech. Jak wlasnie zauwazyl moj kolega Carsten Ginther, niemiecki se-
dzia moze by¢ jak najbardziej czlonkiem partii politycznej i angazowac
sie w jej dziatalno$¢. Wielu tak robi; nawet pozadane jest, aby sedziowie
rowniez uczestniczyli w zyciu politycznym, jedynym warunkiem jest wy-
kazanie przez nich pewnej powsciagliwosci w tonie lub w intensywnosci
uczestnictwa. Sam jestem cztonkiem demokratycznej partii Niemieci cze-
sto dzialam w tej partii np. jako ekspert w takich kwestiach jak polityka
prawna. Niemieccy sedziowie moga nawet kandydowac¢ w wyborach do
parlamentu. Dopiero wtedy, gdy zostang wybrani, muszg podjac¢ decyzje,
czy przyja¢ mandat i zrezygnowac z funkcji sedziego, czy tez odrzuci¢
mandat i pozostac sedzia. Nie mozna by¢ jednoczesnie jednym i drugim,
ale mozna kandydowac¢, a nawet prowadzi¢ kampanie wyborczg. Zgod-
nie z niemieckg ustawg o sedziach takie osoby maja prawo do 2 miesiecy
platnego urlopu na prowadzenie kampanii wyborczej. Tak wiec zaanga-
zowanie polityczne sedziow jest w Niemczech jak najbardziej pozgdane.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Bardzo dziekuje za uzupelnienie tego pytania pana marszatka Bo-
rowskiego z punktu widzenia prawa niemieckiego.

Teraz glos zabierze pan wiceprzewodniczacy Krzysztof Brejza, a poz-
niej pan prof. Andrzej Rzeplinski, ktory tez sie zglosil. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Brejza

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym serdecznie podziekowac¢ naszym gosciom za tak szcze-
gotowe odniesienie sie do tego falszu, ktory serwowany jest w debacie
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nad projektem ustawy, na temat rzekomych wzorcow zachodnich.
Nie sg to wcale wzorce francuskie, niemieckie. Nie sa to wzorce za-
chodnioeuropejskie, tylko, tak jak to wybrzmialo tez w wypowiedzi
eksperta, ktory mowil o niemalze sowietyzacji wymiaru sprawiedli-
wosci, sg to wzorce wschodnie. Zamiast praworzgdnosci bedziemy miec¢
wschodniorzadno$c¢.

Szanowni Panstwo! Chcialbym powiedzie¢, ze niezalezne sady sa
dziedzictwem ,Solidarnosci”. To przeciez Krajowa Komisja Koordyna-
cyjna Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,Solidarno$¢”
w pazdzierniku 1980 r. w Poznaniu przyjela postulaty wzywajace do
stworzenia samorzadu sedziowskiego, wzywajace do tego, zeby podniesé¢
range, prestiz i wzmocni¢ niezawislo§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci po-
przez uksztaltowanie samorzadnosci zawodowej. Chodzito o poszcze-
gllne rozwigzania, chociazby ustalanie stanu osobowego sagdow przez
samorzad sedziowski, czy podobne mechanizmy, jesli chodzi o wybory
prezesow owczesnych sagdow wojewddzkich. Te mechanizmy, ktore sg
realizowane, i proby podporzadkowania sedziow wladzy wykonawczej
sag mechanizmami przeszczepianymi nie z Zachodu, jak dzisiaj ustysze-
lismy, ale rzeczywiscie chyba z lat osiemdziesigtych. To jest powrot do
roku 1986, 1987. Przeciez to wtedy byta nowela, ktora wprowadzata moz-
liwo$¢ karania sagdow poprzez Rade Panstwa, odwolywania sedziow.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Tak sie sktada, ze pan premier
Mateusz Morawiecki jest autorem czy wspotautorem bardzo waznego
podrecznika akademickiego ,,Prawo europejskie”. I to przeciez obecny
pan premier stwierdzil wtedy w tym podreczniku akademickim, ze po
wejsciu do Unii Europejskiej kazdy polski sedzia zobowigzany bedzie do
stosowania prawa wspodlnotowego, a polskie sgdy z dniem akcesji stang
sie czescig systemu i beda wowczas zobligowane do stosowania prawa
Unii Europejskiej. To bardzo wazna teza. Podpisujemy sie pod tym.

I dostownie ostatnie zdanie. To, czego oczekuja obecnie Polacy, to
jest to, zeby sady dzialaly sprawnie. Te ciaggle deformy doprowadzity
do tego, ze sady dzialaja dtuzej i drozej. Dluzej, bo sprawa w pierwszej
instancji trwa $rednio dluzej o ok. péttora miesigca, drozej, bo — jak
sami panstwo wiecie i jak wiedzg o tym obywatele — wprowadzane sg
kolejne oplaty, a inne sa podwyzszane. Optata za uzasadnienie wynosi
juz 100 zl, za wszczecie postepowania nieprocesowego wzrosta z 40 zt na
100 zt. I kolejne kwoty sa doktadane, tak ze Polacy placag wiecej i wiece;.
Te rozwigzania represyjne nie rozwigzujg problemow zwyktych Pola-
kow. Dziekuje.
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Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo.
Na koniec pan prezes, prof. Andrzej Rzeplinski. Bardzo prosze.

Cztonek Zespotu Doradcow do spraw Kontroli
Konstytucyjnosci Prawa przy Marszatku Senatu,
prof. Andrzej Rzeplinski

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo, szczegdlnie Nasi Koledzy
i Przyjaciele z innych panstw unijnych!

0Od praktycznie juz ponad 5 lat nasz wymiar sprawiedliwosci jest
zmuszany przez ustawodawce do, ze tak powiem, wykonywania kro-
ku defiladowego w terenie bagiennym. Wtasnie dzisiaj gazeta ,,Rzecz-
pospolita” podala, ze przygotowywana jest ustawa o likwidacji sgdow
apelacyjnych albo likwidacji sadow rejonowych. Jezeli wiec mielismy
jakie$ nadzieje, ze w Sejmie, w parlamencie kolejnej kadencji wymusza-
nie takiego kroku jednak nie bedzie sie zdarzalo, to oczywiscie mamy
kolejny przyklad, ze tak nie jest. Gdyby zostata zlikwidowana elita pol-
skiego sgdownictwa, czyli sedziowie sadow apelacyjnych, bo chyba
o to by chodzilo, to trzeba by bylo na nowo zatrudnic¢ tych sedziow np.
w sgdach okregowych albo odwrotnie... To zalezy, jak ustawodawca by
to sobie wyobrazal. To bylaby, mozna powiedzie¢, bardzo daleko ida-
ca kontrrewolucja przeciwko rzgdom prawa, przeciwko tréjpodziatowi
wladzy. Kilka lat temu w Sejmie poprzedniej kadencji byta zapowiedz
likwidacji sgdow administracyjnych. A przypominam, ze w Polsce sgdy
administracyjne kontrolujg legalnos$¢ dzialan administracji rzgdowe;j.
Wilaczenie wojewodzkich sgdow administracyjnych do struktur sadow
okregowych oznaczaloby znowu powotanie sedziow na nowo.

I tutaj pojawia sie kluczowe w tym, co sie dzieje w Polsce w ostat-
nich latach, miejsce Krajowej Rady Sadownictwa. Ostatnio — w Sadzie
Najwyzszym sedziowie wydali wyrok we wtasnej sprawie, bo orze-
kli, ze nikt nie moze kwestionowa¢ legalnosci uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa. Kilkuset sedziow zostalo juz powotanych przez organ,
co do ktdrego istniejg jednak powazne watpliwosci. A w projektach
ustaw, kiedy zmieniana byla w ogodle struktura i miejsce Krajowej Rady
Sadownictwa w systemie konstytucyjnym Polski, byto przewidziane
bardzo wyraznie, ze kandydaci na czlonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa, tej grupy 15 sedziow, przedstawiajg swoje dokumenty marszatko-
wi Sejmu, a jesli on powzigt jakgkolwiek watpliwo$¢ co do rzetelnosci
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informacji przedlozonej przez kandydata, to ten kandydat powinien by¢
zbadany przez Krajowa Rade Sagdownictwa. Pytalem bylego juz prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa, sedziego Hermelinskie-
go, czy marszalek poprzedniego Sejmu zglosit jakgkolwiek watpliwo$c¢
chocby co do 1 kandydata z tej grupy 15 sedzidow, czlonkow Krajowej
Rady Sadownictwa. Ani jednego to nie dotyczyto. A dzisiaj juz wiemy,
ze bylo wiele nieregularnosci w postepowaniu, w tworzeniu tej grupy
15 sedziow. Wiemy, ze niektorzy z nich byli karani dyscyplinarnie itd. Nie
moze by¢ tak. Ktos powie tak: no ok., jest ich 15, wiec 2 takie przypadki
to nic. Jednak Krajowa Rada Sagdownictwa jest kluczowym organem,
ktory ksztaltuje i bedzie ksztaltowal obraz polskiego sgdownictwa, jego
jako$¢, rowniez jako sgdownictwa partnerskiego w ramach calej Unii
Europejskiej, a tych watpliwosci jest sporo. Ani jedna nie byta rozwazona.

W moim przekonaniu niezbedne jest uchwalenie ustawy, ktora za-
pewni, ze w Krajowej Radzie Sadownictwa nie bedzie choc¢by 1 sedziego,
ktory nawet — by¢ moze, bo tego nie wiemy — dowiedzial sie, ustyszat
przez telefon: stuchaj, zostales powotany do Krajowej Rady Sadownic-
twa. A kiedy ten sedzia powiedzial: ,ale ja nie zebralem tego tysiaca
podpisow czy podpiséw 25 sedziow”, to ustyszal: juz jestes powolany
i nie musisz sie o to martwi¢. W zwigzku z tym nie dziwie sie, ze nie
zostal wykonany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
nakazywal marszatkowi Sejmu upublicznienie wszystkich dokumen-
tow zwigzanych z tworzeniem Krajowej Rady Sgdownictwa w nowym
ksztalcie, a w zwigzku z tym zwanej neo-KRS czy quasi-KRS. To jest
moim zdaniem absolutnie kluczowy problem dla konstytucyjnosci for-
mowania wymiaru sprawiedliwosci, trzeciej wtadzy w Polsce — brak
jakiegokolwiek zarzutu, ktory mozna postawic sktadowi Krajowej Rady
Sadownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, za cenne uwagi.

Ijeszcze pan posel Tomasz Zimoch, ale to juz ostatnie pytanie. Bar-
dzo prosze.

Poset Tomasz Zimoch

Trudno nawet powiedzie¢, czy to bedzie pytanie, ale... Prosze Pan-

stwa, poczulem sie dzisiaj tak, jakbym nadal byt na studiach prawniczych
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albo na aplikacji dwuletniej w sadzie. Stuchatem tego z zaciekawieniem
iz wypiekami na twarzy. Warto rzeczywiscie stworzy¢ z tego jakis ze-
szyt, ksigzke, aby wszyscy mogli o tym poczytac¢. Go§ciom zagranicznym
warto zwrdci¢ uwage i ze smutkiem powiedzie¢, ze gospodarz nie mogt
przedstawi¢ nikogo z obozu rzadzacego, kto bylby na tej sali. W Polsce
nie ma sejmowania, nie ma takze dyskusji — ja bytem swiadkiem, jak ta
ustawa przez kilka godzin byta procedowana nie tylko na sali sejmowej,
ale takze w komisji — wlasciwie nie ma nawet mozliwo$ci wypowiadania
pogladéw prawnych. Wszystko jest od razu traktowane jako zlowrogie,
wrogie wobec obozu rzadzacego. Boje sie, ze tak wspaniali goScie za kilka
godzin czy w kolejnych dniach zostang potraktowani jako nic niezna-
czace osobistosci ze $wiata prawnego. Bo jesli w kraju demokratycznym,
w kraju Unii Europejskiej wicemarszatek Sejmu odwaza sie mowic, ze
opozycja lze, a sedziowie to kasta, to pewnie podobnie negatywne zdanie
wypowie takze o tak wybitnych ekspertach.

Stracili$my gdzie§ w tym wszystkim to, co jest najistotniejsze w de-
mokracji, a takze i w prawie, w stanowieniu prawa i jego egzekwowaniu.
Ja wychowalem sie w rodzinie sedziego; ojciec byl zresztg pierwszym
przewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa. Pewnie mial do mnie
zal, ze wybralem dziennikarstwo, i to dziennikarstwo sportowe, a nie
prawo. Do Sejmu wrocitem kilka miesiecy temu réwniez dla niego — po
to, zeby zaprotestowac przeciwko temu, co sie dzieje. Mozna miec roz-
ne poglady, mozna miec¢ rézne zapatrywania, ale jesli w tak istotnej dla
demokracji czesci, czyli prawodawstwie, sagdownictwie nie zastosujemy
i nie bedziemy stosowali panujacych wszedzie zasad, to rzeczywiscie
— ze smutkiem to powiem, jak juz tutaj ktos z panstwa ekspertow to
powiedzial — odwrdcimy sie nie tylko plecami, ale jeszcze inng czescig
ciala do Europy.

Jest to apel i wlasciwie pytanie do obozu rzadzgcego. Co my po-
slowie, parlamentarzysci, a takze dziennikarze mamy zrobi¢, by po-
wstrzymac te socjotechnike, ktora jest stosowana od kilku lat? Najpierw
niszczenie autorytetow, a pézniej ponizanie organdéw sgdowniczych,
nazywanie sedziow kastg i uwypuklanie 2 czy 3 przyktadéw narusza-
nia prawa przez osoby z tego Srodowiska... Co my p6zniej mamy zro-
bi¢? Niech do$wiadczeni eksperci odpowiedzg tutaj, zwlaszcza takiemu
debiutantowi w Sejmie jak ja. Co mamy zrobi¢ wtedy, kiedy legislator
daje wyraznie do zrozumienia, ze w procedowaniu naruszane sg nor-
my prawa, a przedstawiciel obozu rzadzgcego méwi: no i co z tego?
Mozemy sobie tutaj rozmawiac¢ i fajnie by byto, zebysmy mogli rozma-
wiac jeszcze dtuzej, tylko teraz dla nas wszystkich, a takze ogétem dla
ludzi... Chodzi o to, by zrozumieli to, co mowig eksperci, ze niszczenie
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sadow, niszczenie prawa jest niszczeniem takze ich swobdd, przede
wszystkim wolnosci.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo panu postowi.

I na tych znamiennych, bardzo istotnych stowach, ktére odzwier-
ciedlajg nasze stanowisko, parlamentarzystow...

Jeszcze pan marszatek Bogdan Borusewicz.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz

Przepraszam, ale po tych stowach mojego kolegi posta, ktore za-
brzmialy tak minorowo... Ja uwazam, ze my wiemy, co nalezy zrobic.
I my bedziemy robi¢ to, co do nas nalezy, to, co nalezy do senatordw.
I mysle, ze takze postowie bedg robic to, co do postow nalezy.

Chce tez powiedzie¢, ze ta ustawa dokonuje duzego kroku, ktory sie
rozpoczal od niszczenia Trybunatu Konstytucyjnego. To jest wyprowa-
dzanie Unii Europejskiej z Polski, bo jezeli niejako wychodzimy z prawa
europejskiego, to wyprowadzamy Unie Europejska z Polski, a dalszym
krokiem bedzie wyprowadzenie Polski z Unii. Ale my do tego nie dopu-
scimy. Chce to powiedziec, zeby to jasno wybrzmialo dla naszych gosci.
Chce takze podziekowac za ich obecnos¢, bo to nam daje nadzieje i sile,
przede wszystkim sile do dalszego dziatania.

Przewodniczacy dr Piotr Zientarski

Dziekuje bardzo. Panie Marszaltku, wlasciwie pan spuentowal,
bo podobnymi stowy chciatem zakonczy¢ nasze dzisiejsze posiedzenie
Zespolu Obrony Praworzadnosci.

Dziekuje wszystkim, ktdrzy chcieli przyby¢, w szczegdlnosci go-
sciom europejskim, ktorzy przyjechali z tak daleka. Dziekuje wszystkim
przedstawicielom zawodow prawniczych, organizacji obywatelskich.
Bardzo serdecznie dziekuje takze czlonkom zespotu, postom i senato-
rom, w szczegolnosci panu marszatkowi, ktory jest patronem tego ze-
spotu. Tak jak powiedzialem na wstepie, zespot jest afiliowany wlasnie
tutaj, przy Senacie, z uwagi na wiekszos¢ senatorow, a takze na wiekszg
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mozliwo$¢ realnej opieki, chociazby na mozliwosc¢ zajecia sie gosémi
w sposob wlasciwy, zawsze w godnej sali, mozliwos¢ publikacji czy in-
nych tego rodzaju dzialan. Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Marszatku.
Wszystkim dziekuje i zamykam debate.
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Recenzja Zeszytu Senackiego Nr 1/2020

Przedmiotem recenzji jest pierwszy w biezacej kadencji Senatu Ze-
szyt Senacki, ktory zawiera zapis doniostej debaty poSwieconej usta-
wie o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. Zeszyt zawiera
zapis posiedzenia Parlamentarnego Zespotu Obrony PraworzadnoSci.
W posiedzeniu tym wzieto udziat kilkudziesieciu krajowych i zagranicz-
nych ekspertow oraz przedstawiciele sgdownictwa, korporacji i stowa-
rzyszen prawniczych. Debatowali oni nad nowelizacyjnych pakietem
ustaw sgdowych, wywolujacych krytyke srodowisk prawniczych, w tym
sedziowskich, podnoszacych zarzut zawlaszczenia a w konsekwencji
upolitycznienia wladzy sgdowniczej przez wladze wykonawcza. Inau-
guracyjny w X kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Zeszyt Senacki
w calosci zostal poswiecony zagadnieniu respektowania wymogow pra-
worzgdnosci. Nalezy podkresli¢, ze uzasadniony niepokdj budzi stan na-
rastajacego napiecia miedzy demokracja z jej legitymizacyjnym jadrem
a praworzadnoscig z jej jadrem w postaci legalizmu. Organami stoja-
cymi na strazy praworzadnos$ci sg sady i trybunaly, strukturalnie nie-
zalezne od pozostatych wladz i niezawiste w dziatalnosci judykacyjne;j.

Jednym z efektow europejskiej integracji jest zjawisko ponadnaro-
dowego wymiaru konstytucyjnego myslenia i konstytucyjnej wykltadni.
Dialog miedzy europejskimi, prawniczymi osrodkami akademickimi,
sadami europejskimi, krajowymi sgdami konstytucyjnymi i sgdami
najwyzszymi urasta do roli czynnika ksztattowania sie europejskiej
swiadomosci prawnej oraz europejskiego porzadku prawnego. Tymcza-
sem radykalizm politycznych przemian, majacych miejsce w naszym
kraju w ostatnich latach, wywoluje skutki dwojakiego rodzaju. Ot6z
w wymiarze wewnetrznym skutkuje on znaczacym ostabieniem koncep-
cji panstwa konstytucyjnego i konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego oraz niezawistosci i odrebnosci wladzy sgdownicze;j.
Natomiast w wymiarze zewnetrznym rodzi on zagrozenie dla procesu
integrowania sie naszego panstwa w ramach takich struktur, jak Unia
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Europejska, Rada Europy czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie. Nasze standardy konstytucyjne w zakresie demokracji, pra-
worzgdnosci i praw czlowieka sg zarazem standardami europejskimi,
W przeciwnym razie integracja prawna w ramach wspomnianych struk-
tur bytaby pozbawiona podstaw. Stad instytucje europejskie odczuwaja
solidarny obowigzek sygnalizacji niezgodnos$ci krajowych rozwigzan
legislacyjnych z europejskim standardem praworzadnosci.
Udokumentowane w niniejszym Zeszycie konferencyjne spotkanie
bylo wymiang mysli przedstawicieli §wiatéw: polityki, nauki i sgdow-
nictwa, zatroskanych o stan sgdownictwa w naszym kraju. Merytorycz-
na jakos¢ i warsztatowa klarowno$¢ zamieszczonych w recenzowanej
publikacji wystapien prawniczych, w tym sgdowych i legislacyjnych
autorytetow pozwala na jej rekomendacje do druku.
prof. Andrzej Bisztyga
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... Radykalizm politycznych przemian majacych miejsce w naszym kraju w ostatnich
latach wywotuje skutki dwojakiego rodzaju. Ot6z w wymiarze wewnetrznym skut-
kuje on znaczgcym ostabieniem koncepcji panstwa konstytucyjnego oraz konstytu-
cyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz niezalezno$ci i odrebno-
$ci sgddw i trybunatdéw. Natomiast w wymiarze zewnetrznym rodzi on zagrozenie
dla procesu integrowania sie naszego paristwa w ramach takich struktur, jak Unia
Europejska, Rada Europy czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie,
dla ktérych praworzgdno$é stanowi fundament dziatania. Nasze standardy konsty-
tucyjne w zakresie demokracji, praworzgdnosci i praw cztowieka sg i powinny by¢
standardami europejskimi, w przeciwnym razie integracja prawna w ramach wspo-
mnianych struktur bytaby pozbawiona podstaw...

Z recenzji prof. Andrzeja Bisztygi
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