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USUNIECIE ART. 57 STANOWIACEGO O ORZEKANIU
W POSTEPOWANIU O ROZWOD
O WINIE MALZONKOW W ROZKEADZIE POZYCIA.



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, poprzez usunig¢cie art. 57 ustawy stanowigcego o

mozliwo$ci orzekania w postgpowaniu o rozwod o winie malzonkéw w rozktadzie pozycia.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W opinii wnoszgcego petycje z postgpowania prowadzonego przed Sgdami

Okregowymi w sprawie o rozwod, nalezy usunagé mozliwos¢ orzekania przez sady o winie
w rozktadzie pozycia matzenskiego.

Autor petycji w uzasadnieniu podnosi, ze obecne brzmienie art. 57 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi o orzekaniu przez sad o winie, stuzy jedynie
eskalacji konfliktu pomi¢dzy matzonkami podczas postgpowania o rozwod, powoduje
niepotrzebne przedluzanie spraw oraz dziala na szkod¢ maloletnich. Ponadto,
wnioskodawca wskazat, ze na $wiece odchodzi si¢ od mozliwo$ci orzekania o winie
w rozktadzie pozycia malzenskiego, jednak nie wskazal rozwigzan prawnych
wystepujacych w innych panstwach w tym zakresie.

W opinii autora petycji, wnioskowane rozwigzanie ma prowadzi¢ do usunigcia

jednego z najbardziej konfliktowego elementu rozwodu.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78

poz. 483 ze zm.) w art. 47 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359) reguluje zard6wno przestanki zawarcia matzenstwa jak i jego ustania.

Zgodnie z art. 23 matzonkowie maja rowne prawa 1 obowigzki w matzenstwie. Sg
obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i1 wiernosci oraz wspotdzialania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli.

Na mocy art. 27 oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sit oraz
swych mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli. Zado$Cuczynienie temu obowigzkowi moze
polegaé takze, w calo$ci lub w czgdci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na

pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.




Kazdy z malzonkow moze zada¢ azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwdd,
niemniej jednak do jego orzeczenia niezbednym jest, aby nastgpit zupetlny 1 trwaty rozktad
pozycia matzenskiego (art. 56 § 1).

Pomimo spelnienia wyzej wymienionych dwoch przestanek, sad nie orzeknie
rozwodu, jesli w jego skutek miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych maloletnich dzieci
matzonkow, albo orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspodizycia
spotecznego. Ponadto rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wylacznie
winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdd (art. 56 § 2 1 3).

Zgodnie z art. 57 § 1 1 2 sad orzekajac rozwod, orzeka takze, czy i ktory z matzonkow
ponosi wine rozktadu pozycia. Jednak na zgodne Zzadanie matzonkoéw sad zaniecha
orzekania o winie.

Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu
pozycia 1 ktéry znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego maltzonka
rozwiedzionego dostarczania $rodkdw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym
1 majatkowym zobowigzanego (art. 60 § 1).

Ponadto, jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu
pozycia, a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal si¢

w niedostatku (art. 60 § 2).

INFORMACJE DODATKOWE:
Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 406/02, stwierdzit,

Ze Za zawinione, na gruncie przepisoOw rozwodowych, uznaje si¢ dziatania lub zaniechania
matzonka bedace wyrazem jego woli, ktore stanowig naruszenie obowigzkow wynikajacych
z przepisOw prawa matzenskiego (art. 23, art. 24 iart. 27 k.r.o.) lub zasad wspotzycia
spotecznego 1 prowadza do zupelnego 1 trwalego rozktadu pozycia. Nie jest przy tym
konieczne, dla przypisania matzonkowi winy, objecie jego zamiarem spowodowania,
poprzez okreSlone dziatania lub =zaniechania, rozkladu pozycia prowadzacego w
ostatecznym rezultacie do rozwodu. Wystarczy mozliwo$¢ przewidywania znaczenia
I skutkow takiego dziatania lub zaniechania. Mozliwo$¢ przypisania matzonkowi winy
w rozkladzie pozycia jest wylaczona w razie jego niepoczytalnosci, a takze w wypadku

przemijajacych nawet zaklocen psychicznych, jezeli w tych stanach dopuscit si¢ on




dziatania lub zaniechania, ktére doprowadzilo do powstania zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia.

Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 1997 r., sygn. akt | CKN 306/97,
stwierdzil: ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji winy na potrzeby wtasnych
regulacji prawnych. Przyjmuje si¢ zatem zgodnie, ze ma tu zastosowanie ogdlne rozumienie
winy z prawa cywilnego. Wedle niego za$ na wing sktadajg si¢ dwa elementy — obiektywny
W postaci naruszenia okreslonej normy postepowania i subiektywny — okreslajacy stosunek
psychiczny osoby do wilasnego zachowania si¢ lub do zaniechania. Dla przypisania winy
oba te elementy sktadowe muszg wystgpowaé tacznie, brak ktoregos powoduje, ze o winie
nie moze by¢ mowy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2000 r., sygn. akt V CKN 323/00 uznat, ze
,Podstawa przyjecia winy matzonka jest ustalenie, ze jego zachowanie przyczynito si¢ do
powstania lub poglebienia rozktadu, obojetne natomiast ze stanowiska oceny winy jest to,
w jakim stopniu kazde z matzonkoéw przyczynito si¢ do tego. Oznacza to, Zze nierdwny
stopien winy matzonkow nie stanowi przeszkody do uznania ich wspétwinnymi rozktadu
pozycia. Matzonek, ktory zawinit powstanie jednej z wielu przyczyn rozkladu, musi by¢
uznany za wspolwinnego, chociazby drugi matzonek dopuscit si¢ wielu i1 to cigezszych
przewinien”.

W komentarzach wyrazony zostat poglad, ze ,,Orzeczenie o winie stanowi swoiste
podsumowanie i oceng wspolnego pozycia. Dlatego uzasadnienie powinno by¢ szczegolnie
wywazone 1 wszechstronnie uargumentowane. Ustalenie winy jednego z matzonkoéw ma
jednak nie tylko wydzwigk moralny ale jest takze przestankg dla innych rozstrzygniec,
w szczegblnosci o zasadzeniu alimentéw dla wspotmatzonka, a nawet dla ewentualnego
zadania ustalenie nierdéwnych udziatéw w majatku wspolnym. Co prawda w piSmiennictwie
zwrocono uwage, ze w wigkszosci spraw sad nie orzeka o winie zadnego z matzonkow
niemniej jednak w wielu przypadkach zachodzi mozliwo$¢ przypisania winy w rozktadu

pozycia jednemu lub obu matzonkom.!
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! M. Krawczyk, ,Orzeczenie o winie w rozkladzie pozycia jako element tresci cywilnego wyroku

rozwodowego”, lus Matrimoniale 29 (2018) nr 2., str. 118-119.
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