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Petycja
W interesie publicznym prosze o podjecie krokow, ktére doprowadza do

wzmiany” (vide § 82 ZTP) art.209 kk.
Proponuje uchylenie § 3 art.209 kk.

Uzasadnienie

Art. 209 kk poswiecitem petycje z 23 sierpnia 2021 roku, ktora jest opu-
blikowana na stronie MS (pod datag 29 wrze$nia 2021), Kancelarii Prezydenta
RP, Sejmu (BKSP-144-IX-495/21) i Senatu (petycja nr 619).

W ww. petycji wspomniatem o, zakonczonym skazaniem na karg wigzie-
nia, postepowaniu karnym wobec osoby dysponujacej majatkiem kilkadziesiat
razy przekraczajacym zalegle alimenty. W ww. petycji napisalem, ze postepo-
wanie karne zostato wszczete na wniosek ,,organu podejmujacego dziatania wo-
bec dhuznika alimentacyjnego” (art.209 § 2 kk). Napisalem tak, poniewaz nie
miatem peinych informacji o tym kazusie. Dopiero po6zniej poinformowano
mnie, ze Wszczecie postepowania nastapito nie na wniosek organu, ale organ (i
to nawet nie organ wiasciwy dtuznika, ale organ wlasciwy wierzyciela!) wyko-
rzystat art.304 § 2 kpk i zawiadomit Policje o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez ociggajacego si¢ z ptaceniem zasadzonych alimentow.

Mowigc inaczej, organ obszedt przepisy ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw (dalej: ustawa o pomocy), a méwiac doktadniej nie wyko-
nal tych przepiséw, tylko od razu wykorzystat art.304 § 2 kpk i ztozyt na Policje
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez alimenciarza, a Po-
licja wykorzystata nawet nie art.209 §3 kk, ale art.303 kpk i wydata postanowie-
nie 0 wszczeciu dochodzenia przeciwko alimenciarzowi.
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Proponuje uchylenie paragrafu trzeciego art.209 kk, poniewaz ten paragraf
umozliwia obejScie ustawy o pomocy. To §3 przyczynia si¢ do tego, ze organ
wlasciwy diuznika alimentacyjnego moze nie podejmowaé (przewidzianych
przez ustaw¢ o pomocy) dziatan wobec tego dtuznika (vide np. art.5 ust.3b pkt 1
ustawy o pomocy). Co wigcej, organ ten moze nawet nie zwraca¢ wigkszej uwa-
gi na rzetelno$¢ postgpowania egzekucyjnego. We wspomnianym wyzej kazusie,
komornik w praktyce nie prowadzit egzekucji, a nawet wystawil razaco niezgod-
ne z ustawa i rozporzadzeniem ,.Zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych”. I tak, rubryka III tego zaswiadczenia (formularza)
jest razaco wadliwie wypetniona, a rubryka [V wcale nie jest wypemiona.

Co wiecej, policjanta, prokuratora (zatwierdzajacego akt oskarzenia) i se-
dziego nie zainteresowalo razaco wadliwe ,,Zaswiadczenie o bezskutecznosci
egzekucji swiadczen alimentacyjnych”, ani razace tamanie procedur precyzyjnie
okreslonych w ustawie o pomocy, prowadzacych do uznania dtuznika alimenta-
cyjnego za uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych i do odebrania pra-
wa jazdy. Alimenciarzowi nie zostalo nawet odebrane prawo jazdy (vide
art.5 ust.3b pkt 2 ustawy o pomocy), co mocno wstrzasneloby alimenciarzem, bo
bez prawa jazdy nie moéglby prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Policjant,
prokurator i sedzia kierowali si¢ gléwnie jedna mys$la: poniewaz alimenciarz nie
ptacil przez 3 miesigce, to powinien zosta¢ ukarany i to od razu z art.209 § la kk,
bez sprawdzenia, czy rzeczywiscie doszlto do niezaspokojenia ,,podstawowych
potrzeb zyciowych”.

Kto poszpera w Internecie, ten moze dojs¢ do wniosku, ze w Polsce kazu-
so6w podobnych do opisanego moze by¢ nawet pare tysigcy, czyli moze by¢ takze
pare tysiecy skazanych czy tylko oskarzonych w wyniku postgpowan karnych
wszczetych przez Policje z urzedu wobec alimenciarzy, ktérzy nie zostali wcze-
$niej uznani przez organ wiasciwy dluznika za uchylajacych si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych.

By¢ moze kto$ powie, ze pisanie wnioskéw, o ktorych jest mowa w
art.209 § 2 kk, jest trudniejsze niz pisanie zawiadomien, o ktérych jest mowa w
art.304 kpk. Twierdzg, ze to nie jest trudniejsze.

Uwazam, ze gdyby Sciganie moglo by¢ wszczete tylko wobec dluznika
alimentacyjnego (uznanego za takiego po rzetelnie przeprowadzonej egzekucji) i
tylko na skutek wniosku (o ktérym jest mowa w art.209 § 2 kk), ale tylko po
wezesniejszym uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobo-
wigzania alimentacyjnego, to byloby to korzystne dla gtéwnych zainteresowa-
nych, a zwlaszcza dla osoby uprawnionej do alimentéw i budzetu panstwa, z kté-
rego sg finansowane: fundusz alimentacyjny, sady i zaktady karne.
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Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
cji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
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