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KODEKS WYKROCZEN

TEMAT

— OBNIZENIE WYSOKOSCI KWOTY OKRESLAJACEJ MAKSYMALNA
WARTOSC UKRADZIONEGO LUB PRZYWLASZCZONEGO MIENIA,

— WPROWADZENIE DODATKOWEJ KARY — ZWROT KOSZTOW
POSTEPOWANIA SLEDCZEGO.



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa
Whiesiona przez dwie osoby fizyczne.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany § 1 i 4 art. 119 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji wnoszg o zmiang tresci § 1 art. 119 Kodeksu wykroczen, stanowigcego,
ze za kradziez lub przywlaszczenie rzeczy ruchomej, ktorej wartos¢ nie przekracza 500 zi,
sprawcy grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wnioskujg oni o obnizenie tej
kwoty do wysokos$ci nieprzekraczajacej 100 zt. Ich zdaniem, znaczace obnizenie wysokosci
kwoty okreslajacej warto$¢ ukradzionego lub przywlaszczonego przez sprawce mienia,
z jednoczesnym pozostawieniem dotychczasowej odpowiedzialnosci karnej, grozacej za tego
rodzaju czyn, moze przyczynic si¢ do odstraszenia potencjalnych sprawcow oraz tym samym do
zmniejszenia liczby tego typu wykroczen.

Drugi postulat petycji dotyczy uzupehlnienia tresci § 4 art. 119, ktory przewiduje
mozliwos$¢ natozenia przez sad sankcji finansowej w postaci obowigzku zaptaty, przez sprawce
wykroczenia, rownowartosci ukradzionego lub przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie
zostata przez niego naprawiona. Autorzy petycji proponuja, by sad mogt dodatkowo obcigzyé
sprawce kosztami postgpowania $ledczego, co z kolei zwigkszytoby dolegliwosé wymierzonej

kary finansowe;j.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008)

w art. 119 § 1 stanowi, ze osoba ktora dopuscita si¢ kradziezy lub przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej, ktorej warto$¢ nie przekracza 500 ztotych, popetnita wykroczenie, zagrozone
karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zgodnie z § 4 art. 119, w razie popelnienia tego rodzaju wykroczenia, wobec sprawcy
moze by¢ orzeczony obowigzek zaptaty rownowarto$ci ukradzionego lub przywlaszczonego

mienia, jezeli zaistniata Szkoda majatkowa nie zostata dotychczas naprawiona.

DZIALANIA POWIAZANE:
Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 22 kwietnia 2021 r. 11 W 1374/20",

[Czyn z art. 119 § 1 kw. zagrozony jest Kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny] —

czynniki brane pod uwage przez sad, orzekajacy rodzaj i wymiar kary w sprawie 0 wykroczenie.

Y11 W 1374/20 - Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, LEX nr 3240289.




Art. 33 kw. stanowi, ze organ orzekajacy wymierza kar¢ wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego (§ 1).

Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegdlnosci rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak roéwniez wilasciwosci, warunki osobiste 1 majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ po popelnieniu
wykroczenia (§ 2).

Jako okoliczno$ci tagodzace uwzglednia sie¢ w szczeg6lno$ci dziatanie sprawcy
wykroczenia pod wptywem cigzkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dziatanie sprawcy
wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdzacym stosunkiem do
niego lub do innych 0so6b; dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie; prowadzenie
przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyrdznianie si¢
spelnianiem obowigzkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie si¢ lub staranie si¢
sprawcy o przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3).

Jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednia si¢ w szczegdlnosci dziatanie sprawcy w celu
osiggnigcia bezprawnej korzys$ci majatkowej; dzialanie w sposob zashugujacy na szczegdlne
potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie; chuliganski
charakter wykroczenia; dziatanie pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej
podobnie dzialajacej substancji lub srodka; popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej
lub osoby, ktorej sprawca powinien okaza¢ szczegolne wzgledy; popelnienie wykroczenia we
wspotdziataniu z matoletnim (§ 4).

Przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do srodkow karnych (§ 5).

Komentarz do art. 119 [Kradziez lub przywlaszczenie]®

Przepis art. 119 w swojej pierwotnej wersji przewidywat osobng odpowiedzialno$¢ za
kradziez lub przywlaszczenie mienia spolecznego i osobng za kradziez lub przywlaszczenie
sobie innego mienia niz spoleczne. Jednoczesnie w razie dopuszczenia si¢ kradziezy lub
przywlaszczenia mienia spolecznego obligatoryjnie orzekato si¢ obowigzek zaplaty
rownowartosci ukradzionego lub przywtaszczonego mienia.

Nowela sierpniowa z 1998 r. tre§¢ art. 119 ulegla zmianie na obecnie obowigzujaca.

Nowelizacja art. 119, a takze kilku innych przepisow czesci szczegdlnej kodeksu wykroczen

2 Grzegorczyk Tomasz (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. Il ,LEX 2013.
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polegata wylacznie na wprowadzeniu - w miejsce odrebnych dotychczas unormowan - jednej
podstawy odpowiedzialno$ci za kradziez lub przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej,
niezaleznej od rodzaju wiasno$ci mienia (zob. postanowienie SN z 17 maja 2000 r., V KKN
132/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 2, poz. 19; T. Grzegorczyk, Nowela..., s. 47-49; Bojarski M.,
Radecki W., Kodeks wykroczen. Zmiany..., s. 108-109).

Komentarz do art. 119 [Kradziez lub przywlaszczenie]®

Artykut 119 kw. okre§la dwa wykroczenia, kradziez i przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Oba te czyny stanowig wykroczenie, jezeli warto$¢ rzeczy nie przekracza 500 zt
(aktualnie). Powstaje problem, czy warto$§¢ mienia stanowigcego przedmiot czynu powinna by¢
oceniona w odniesieniu do czasu popelnienia tego czynu czy czasu wyrokowania (zob.
postanowienie SA w Lublinie z 29 marca 1999 r., I1 AKz 117/98, LEX nr 36284). Zmieniajace
si¢ kryteria kwotowe podziatu czyndw na wykroczenia i1 przestgpstwa czynig to pytanie stale
aktualnym. Mozna sadzi¢, ze ocena popelnionego czynu pod tym wzgledem powinna si¢
odnosi¢ do czasu jego popelnienia, jednakze zmieniane kryteria oddzielania wykroczen (obecnie
500 zl) od przestepstw zgodnie z art. 2 § 1 kw. podpowiadaja opowiedzenie si¢ za oceng
warto$ci mienia z czasu wyrokowania. Takie jest prawidlowe stanowisko Sadu Najwyzszego
w tym wzgledzie, kilkakrotnie wypowiadane.

W wyroku z 11 kwietnia 2018 r., IV KK 76/18, LEX nr 2473794, SN sformutowat poglad,
ze: ,,Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych kryterium uznania
takiego zachowania za przestgpstwo lub wykroczenie stanowi okres§lony w kodeksie wykroczen
wskaznik minimalnego wynagrodzenia za pracg, nalezy mie¢ na uwadze minimalne
wynagrodzenie z daty orzekania za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia”.

Do sprawy tego kryterium powrocit SN rowniez w wyroku z 16 stycznia 2019 r.
(V KK 14/18, LEX nr 2632317). Wydaje si¢, ze prawidtowe 1 wystarczajace byloby po prostu
odwotanie si¢ do utrwalonej w polskim ustawodawstwie karnym reguly przyjetej w art. 2 § 1
kw., rozstrzygajacej na korzys$¢ sprawcy kwesti¢ kolizji ustaw karnych w czasie (analogicznie
do art. 4 § 1 k.k.). Nalezy tylko doda¢, ze aktualnie (z dniem 15 listopada 2018 r.) kryterium
tego podzialu stanowi kwota stata w wysokosci 500 zt (zob. tez wyrok SN z 15.11.2017 r.,
IV KK 332/17, LEX nr 2401081; takze wyrok SN z 7.09.2017 r., IV KK 265/17, LEX
nr 2376904). Tak zawsze nalezy postapi¢, jezeli aktualna warto$¢ kryterium tego podziatu
dziata na korzy$¢ sprawcy, tzn. pole czynow wykroczeniowych staje si¢ szersze w $wietle

zmienionego kryterium obowigzujacego w czasie orzekania.

® Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021.
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Trafnie SN w wyroku z 7 wrzeénia 2017 r., IV KK 265/17, LEX nr 2376904, zajat
stanowisko, ze: ,,Z perspektywy art. 4 § 1 k.k. za minimalne wynagrodzenie o ktérym mowa w
art. 119 § 1 kw. i innych przepisach kodeksu wykroczen, nalezy bowiem uzna¢ wynagrodzenie
obowigzujace w dacie orzekania w sprawie, gdyz przepisy okreslajagce wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia w kolejnym roku byty korzystniejsze dla oskarzonego”.

Zgloszony jednak zostat postulat zmiany ujecia redakcyjnego przepisow postugujacych
si¢ kryterium ekonomicznym w ten sposob, aby w tek$cie przepisdéw zaznaczone zostato, ze
chodzi o warto$¢ przedmiotu czynu w chwili jego popelienia zarazem proponuje si¢ powrdt do
wskaznika 1/4 minimalnego wynagrodzenia (Gensikowski P., Wykroczenia przeciwko mieniu
[wW:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, (red.) Daniluk P., s. 615.). Przyjety podzial kwotowy
czyndéw zabronionych na wykroczenia i przestgpstwa rodzi jak wida¢ problemy uboczne. Tak
wiec do czasu zmiany tego kryterium w pazdzierniku 2018 r. byla to kwota 525 zl, co
oznaczatoby, ze poprzedni stan prawny byt dla sprawcy korzystniejszy niz obecny, ale sg to
konieczne trudnosci, gdy stosuje si¢ jakie$ kryteria matematyczne.

Taki podziat czyndow zabronionych, zapoczatkowany w 1966 r., ma charakter sztuczny,
warto$¢ rzeczy bowiem wyzsza niz 1 grosz moze decydowac o tym, czy dany czyn stanowi
przestepstwo czy wykroczenie. I tak jest w kilku innych przypadkach wykroczen wymienionych
w tym rozdziale. Przepis ten okresla kradziez i przywlaszczenie, majace swoje odpowiedniki na
wyzszym poziomie, tj. po stronie przestepstw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kryterium podziatu
opiera si¢ przy wykroczeniach okreslonych w art. 119 kw. na warto$ci rzeczy, czego nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem szkody, ktéora ma znaczenie przy wykroczeniu uszkodzenia cudzej

rzeczy (art. 124 kw.) — zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2012 r., Il KK 223/12.

INFORMACJE DODATKOWE:

W zwiazku z rozpatrywaniem podstawowego tematu petycji, obnizenia wysokosci kwoty

okreslajagcej maksymalng warto$¢ ukradzionego lub przywlaszczonego mienia, wydaje si¢

wlasciwe, by odnies¢ si¢ do samej istoty penalizacji wykroczenia, czyli oceny czynu spotecznie

szkodliwego. W zwiagzku z powyzszym warto przytoczy¢ fragment orzecznictwa sadowego,
komentujgcego t¢ kwestie.
(...) Zgodnie z art. 1 § 1 kw. odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko kto

popelnia czyn spotecznie szkodliwy?, zabroniony przez ustawe obowigzujagcg w czasie jego

popelnienia. Zatem warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest dopuszczenie si¢ takiego

czynu, uznawaneqo za wykroczenie, ktory jest szkodliwy spolecznie.

* Fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku V Wydziat
Karny — Sekcja Odwotawcza, z dnia 19 czerwca 2018 1. (sygn. akt V. 2 Ka 258/18).
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Spoteczna szkodliwo$¢ czynu to jego materialna cecha, materialny substrat, czyli jego
ujemna spotecznie tres¢. Wprawdzie ustawodawca, formujac przepisy karne, obejmuje nimi, co
do zasady, czyny o ujemnym tadunku spotecznym. Skoro jednak obok wymogu bezprawnosci
zada dla odpowiedzialno$ci prawnej jeszcze szkodliwosci spolecznej danego zachowania, to
nalezy przyja¢, ze wykazanie bezprawnos$ci oznacza z zatozenia takze spoteczng szkodliwosé
danego zachowania, ktorej nie trzeba odrebnie wykazywaé, ale poniewaz spoleczna
szkodliwos$¢ moze by¢ rdzna, to in concreto nie mozna wykluczy¢ jej braku mimo bezprawnosci
zachowania. Nalezy to juz jednak ustali¢ na podstawie okolicznos$ci danego konkretnego
zdarzenia.

Kodeks karny eliminuje przestgpnos¢ czynu w razie znikomosci szkodliwosci spotecznej
(art. 1 § 2), podobnie czyni to Kodeks karny skarbowy. Na gruncie Kodeksu wykroczen takiego
zastrzezenia brak. Niemniej 1 tutaj szkodliwos$¢ spoleczna czynu jest stopniowalna, a art. 47 § 6
kw. wskazuje, jakie elementy strony przedmiotowej i podmiotowej nalezy uwzgledniaé przy
ocenie tego stopnia.

Na gruncie prawa wykroczen jednak, inaczej niz przy przestepstwach oraz przy
przestgpstwach 1 wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w ogole braku
szkodliwo$ci danego zachowania w okreslonych okolicznosciach mozna méwié o niezaistnieniu
samego wykroczenia, mimo naruszenia okreslonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem
zupelny brak in concreto szkodliwosci spotecznej czynu przekresla byt wykroczenia. Przy
niewielkiej (niklej) szkodliwo$ci czynu mozliwe jest za$ ograniczenie reakcji prawnej do
srodkéw oddzialywania wychowawczego, a w postepowaniu przez sagdem do odstgpienia

od ukarania 1 zastosowania jedynie srodkéw oddziatywania spotecznego (...).

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Robert Michat Stawicki Danuta Antoszkiewicz




