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ZA PRZESTEPSTWO NIEALIMENTACJI



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Roman Jacek Arseniuk.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca ogloszenia amnestii osob skazanych
z art. 209 §1 lub art. 209 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny za

przestepstwo niealimentacji.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi o objecie amnestig ,,co najmniej 0sob skazanych z art. 209 § 1 lub

art. 209 § la Kodeksu karnego, ktére nie placily alimentéw uprawnionemu w okresie
wskazanym w wyroku skazujacym, ale osoba uprawniona w tymze czasie otrzymywata
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokos$ci zasagdzonych alimentow”.

W uzasadnieniu petycji podniesiono problem wadliwosci postepowan karnych
w sprawach o niealimentacje, wskazujac na szereg przyczyn, w tym m.in.:

—wszczynanie postgpowania z urzgdu (art. 209 § 3 kk) ,,na skutek zawiadomienia
o przestepstwie” (art. 303 kpk), a w opinii petytora postgpowanie powinno by¢ wszczynane
na wniosek (art. 209 § 2 kk);

—w przypadku wszczgcia postegpowania z urzedu, organy prowadzace na kolejnych
etapach nie badaja czy $wiadczenia pieni¢zne z funduszu alimentacyjnego sa wyplacane
prawidlowo wtedy gdy wystapit przypadek ,bezskutecznosci egzekucji alimentow”
(art. 209 § 3 kk);

—organy prowadzace postgpowanie karne nie podejmujg proby udowodnienia
wystgpienia narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia okreslonej potrzeby
zyciowej, a takze stopniowania takiego narazenia;

— pomoc udzielana przez ustawowo do tego zobowigzane osrodki pomocy spotecznej,
w wysokos$ci rownej zasgdzonym alimentom, nie daje podstaw do uznania, ze niealimenatcja
nie doprowadzita do narazenia na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Zdaniem autora petycji, aktualnie obowigzujacy przepis art. 209 § 3 Kodeksu karnego
dotyczacy bezskutecznos$ci egzekucji alimentow powinien by¢ przez organy S$cigania

stosowany co najwyzej w wyjatkowych sytuacjach.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78

poz. 483 ze zm.) w art. 71 stanowi, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej

uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej




I spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych.”

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359) w art. 128 definiuje obowiagzek dostarczania srodkow utrzymania, a w miarg
potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny), ktéry obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych (art. 135 § 1) zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
W stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac
w catosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych
polega na pokrywaniu w catosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 § 2).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1205) w art. 5 okresla przebieg postgpowania egzekucyjnego wobec
dhuznika alimentacyjnego.

W przypadku gdy dhluznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odmoéwil: zlozenia o$wiadczenia majatkowego; zarejestrowania si¢
w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy pracy w terminie
wyznaczonym przez organ wlasciwy dtuznika; bez uzasadnionej przyczyny (w rozumieniu
przepisbw 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac spotecznie
uzytecznych, prac interwencyjnych, robot publicznych, prac na zasadach robdt publicznych

albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym dorostych — organ wtasciwy

dluznika (tj. wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania dtuznika alimentacyjnego) wszczyna postgpowanie dotyczace uznania dtuznika

alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych.

Jezeli decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych stanie si¢ ostateczna, organ wtasciwy dtuznika (art. 5 ust. 3b):

1) sktada wniosek o $ciganie za przestepstwo z art. 209 Kodeksu karnego oraz

2) po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcow informacji, ze dtuznik alimentacyjny
posiada uprawnienie do kierowania pojazdami, kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie

prawa jazdy dluznika alimentacyjnego wraz z odpisem tej decyzji. Na podstawie wniosku
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starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138)
w art. 209 typizuje przestepstwo uchylania si¢ od alimentow, ktore jest przestepstwem
indywidualnym:

§ 1. Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo

inng umowg, jezeli taczna wysoko§¢ powstatych wskutek tego zaleglodci stanowi

rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opOznienie zaleglego

swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub la nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec
dhuznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo
Swiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow,
Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a odbywa si¢ z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory nie pdzniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uiscit
w calo$ci zalegle alimenty.

§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestgpstwa
okreslonego w § 1a uiscit w catosci zalegle alimenty, chyba Ze wina i spoteczna szkodliwos¢

czynu przemawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534) w art. 303 stanowi, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie
postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym okresla si¢ czyn bedacy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacj¢ prawna.

Na podstawie art. 304 § 2 instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze

swa dziatalno$cig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa




obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwzial
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do
czasu wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
1 dowodow przestepstwa.

Art. 307 reguluje przestanki, termin i zakres postgpowania sprawdzajacego. Zgodnie
z§1, jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazada¢ uzupelienia w wyznaczonym terminie
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktow w tym
zakresie. W tym wypadku postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie wszczecia
nalezy wyda¢ najp6zniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

Akt oskarzenia powinien zawiera¢ nast¢pujgce elementy (art. 332 § 1):

1) imi¢ i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, w tym numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub informacj¢ o ich nieposiadaniu przez oskarzonego
lub niemozno$ci ich ustalenia, dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz
zabezpieczenia majatkowego;

2) doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosSci
powstatej szkody;

3) wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w art. 64 lub
art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;

4) wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada;

5) wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) w art. 1 ust. 1
stanowi, ze w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze w wypadku przestepstwa umyslnego kara pozbawienia wolnosci nie

przekroczylaby lat 2, a przestepstwa nieumys$lnego lat 3, postgpowanie karne umarza sig.

DZIALANIA POWIAZANE:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 9 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 889/2012, wskazal, ze przestanki pozytywne wszczecia postepowania
0 uznanie dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych
wymienione zostalty w sposob enumeratywny w pkt od 1 do 3 ust. 3 art. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow. Wystgpienie ktérejkolwiek z nich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego

si¢ od zobowigzan alimentacyjnych w przypadku okre§lonym w art. 5 ust. 3a (tj. dluznika,
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ktéry przez okres ostatnich 6 miesiecy wywigzywal si¢ w kazdym miesigcu ze zobowigzan
alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty ustalonych alimentow). Poglad
podzielit WSA w Szczecinie w wyroku z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 SA/Sz 465/2012.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w orzeczeniu z 15 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 781/18 stwierdzit, ze przepis art. 5 ust. 3a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw nie wymaga ustalenia, czy egzekucja jest bezskuteczna, co
potwierdza komornik, ale sprowadza si¢ do ustalenia czy dtuznik alimentacyjny faktycznie
nie wykonat obowiazku alimentacyjnego. W zwigzku z tym okoliczno$¢ niewywigzywania
si¢ z obowigzku alimentacyjnego nie moze by¢ ustalona wylacznie na podstawie
za$wiadczenia komornika.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt II KRN 204/96
podnidst, ze ,,w pojeciu «uchyla sie» miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo
obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypetnia, gdyz nie
chece lub tez zlekcewazyt obowigzek natozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien
by¢ wykazany stosownymi dowodami.”

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt VKK 302/17 wskazat, iz
,»oad powinien w kazdym przypadku ocenié, czy obiektywnie oskarzony mial mozliwos¢
wywigzania si¢ z natozonego na niego obowigzku.”

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2021r., sygn. akt 11l KK 401/20 stwierdzit, ze
,»Rozpoznawanie spraw o przestepstwa okreslone w art. 209 kk wymaga wnikliwego badania
okresow niealimentacji, z uwzglednieniem wszystkich ewentualnych wczesniejszych skazan
zarOwno prawomocnych, jak i nieprawomocnych. Elementy te rzutuja na prawidlowe
okreslenie tozsamosci czynu pod wzgledem czasu jego popelnienia, ustalenia ilosci
popehionych czynow, przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej, jak 1 wysokosci kary.
Z prawidlowego ustalenia czasu trwania przestgpstwa wynikaja takze konsekwencje

dotyczace biegu przedawnienia czy tez recydywy wskazanej w art. 64 § 1 kk”.

INFORMACJE DODATKOWE:
Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. poz. 952) wprowadzita nowe
brzmienie art. 209 kk. Obecny przepis wiaze si¢ z odejsciem od dotychczasowych znamion
W postaci ,,uporczywosci” uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego i skutku w postaci
,harazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych”, ktore byty powodem wielu kontrowersji w doktrynie i w orzecznictwie, a takze
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nie przyczynity si¢ do peinej karnoprawnej ochrony osob.

Ustawodawca celowo zrezygnowat z penalizacji uchylania si¢ od wszelkiego rodzaju
swiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen okreslonych co do wysokosci
(Swiadczen pienigznych), poniewaz z takg forma niewykonywania alimentacji maja do
czynienia organy $cigania i sady w postgpowaniu karnym.

Stworzony przez panstwo system wyplaty zastgpczych $wiadczen z tytulu
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw alimentacyjnych nie zastgpuje pierwszorzgdnego
obowiazku 0sob zobowiazanych do alimentacji. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie
stanowig bezzwrotnej pomocy socjalnej, a wyptacone kwoty sg odzyskiwane od dtuznika.
Swiadczenie jest wyptacane tylko w przypadku, gdy zawiodty inne $rodki prawne majace na
celu wyegzekwowanie nalezno$ci alimentacyjnych. Jest to tzw. kredytowanie dtuznika, co
generuje koszty po stronie panstwa i samorzadow.

Sciganie przestepstw niealimentacji wigze si¢ ze stosowaniem przepisow ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Ze wzgledu na Scisty zwigzek osoby
pokrzywdzonej ze sprawca jest to przestgpstwo wnioskowe. Przestgpstwo jest §cigane na
whniosek: pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania
wobec dhuznika alimentacyjnego. Jednakze jezeli pokrzywdzonemu przyznano $wiadczenie
pieni¢zne wyptacane po bezskutecznej egzekucji $ciganie sprawcy odbywa si¢ z urze¢du.

Jezeli sprawca nie wypetnia natozonego na niego ustawg obowigzku co powoduje brak
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez uprawnionego, podlega
karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 (art. 209 § 1).

Na mocy art. 209 § 4 kk sprawca przestgpstwa niealimentacji w typie podstawowym
(§ 1), ktory nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegle alimenty — nie podlega karze.

Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa
niealimentacji w typie kwalifikowanym (okreslonym w § 1a) uisci w catos$ci zalegle
alimenty, chyba Ze wina 1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu przemawiajg przeciwko odstapieniu

od wymierzenia kary.
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