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POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

TEMAT

— PRZYWROCENIE JAWNOSCI POSTEPOWANIA
WE WSZYSTKICH ROZPRAWACH,
— UMOZLIWIENIE NA WNIOSEK STRONY
ZDALNEGO UDZIALU W ROZPRAWIE.



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, celem
przywrocenia jawnosci postgpowania we wszystkich rozprawach oraz umozliwienia

zdalnego udzialu w rozprawie na wniosek strony.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
Autorzy petycji wnosza o zmiang art. 15 zzs’ ustawy dotyczacej COVID-19, ktory

w ich opinii W sposob razacy narusza art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
ogranicza on prawo stron do rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie (takze przez rok po
odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii) oraz gwarantuje rozpoznanie
sprawy na rozprawie w budynku sadu tylko podmiotowi—organowi, w odniesieniu wytacznie
do jednego rodzaju spraw — reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Zdaniem autoréw petycji art. 15 zzs* ust. 1-3 powinien otrzyma¢ brzmienie:

,»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich
Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie
rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajace] rozpoznaniu na rozprawie na
posiedzenie niejawne Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziow.

2. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich
wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja
rozprawe¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie jej na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby w niej
uczestniczace nie muszg przebywaé¢ w budynku sadu.

3. W przypadku okreslonym w wust. 1 1 2 przewodniczacy moze zarzadzié
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech

sedziow.”




Ponadto, powinien zosta¢ uchylony art. 15 zzs® ust. 4 ustawy (dotyczy sposobu

przeprowadzania rozpraw w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich).

W uzasadnieniu wnoszacy petycje podniesli, ze: ,,Z dotychczasowej praktyki wynika,
1z na rozprawach zdalnych mozna rozpozna¢ w tym samym czasie mniejszg liczbe spraw
niz na rozprawach przeprowadzonych w sposob tradycyjny. Ponadto, w pewnych kategoriach
spraw strony postepowania, dzialajace bez pomocy fachowego pelnomocnika, ze wzgledow
technicznych (sprzgtowych) 1 niedostatecznych umiejetnosci w  obsludze sprzetu
elektronicznego 1 programéw komputerowych obstugujacych rozprawy, nie sg w stanie
wzig¢ czynnego udzialu w rozprawie zdalnej. Z tych powodéw, aby zachowaé sprawno$¢
postgpowania, zapobiec przewlektosci postgpowania (albo jej zwickszeniu), a takze
zapewni¢ realizacj¢ pensum kazdemu sedziemu (...) sprawy s3 réwniez kierowane do
przewodniczacych na posiedzenia niejawne, nawet woOwczas, gdy strona domaga sie
rozprawy. Moze si¢ zdarzy¢, ze konkretna sprawa w obu instancjach nie bedzie rozpoznana
na rozprawie, a wylacznie na posiedzeniach niejawnych.”

Ponadto, w petycji postuluje sic zmiane art. 15zzs® ustawy dotyczacej COVID-19,
ktory uniemozliwia czlonkom Zgromadzenia Ogo6lnego NSA wystapienie z zadaniem
zwolania przez prezesa NSA zgromadzenia sadu oraz wypetnianie przez zgromadzenie
przypisanych ustawg uprawnien. Zdaniem wnoszacych petycjg, ,,trudno znalez¢ uzasadnienie
takiego rozwigzania, poza zamiarem ograniczenia uprawnien samorzadu sedziowskiego
w sytuacji, gdy nie wystepuje zagrozenie dla zdrowia uczestnikow zgromadzenia ...”.

Zdaniem autorow petycji z art. 1577s° wykreslone powinny zosta¢ stowa ,stanu
zagrozenia epidemicznego” i ,,oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich”, przepis
otrzyma wowczas brzmienie:

,»W okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 prezes
wlasciwego sadu lub trybunalu nie jest zwigzany wnioskiem ani terminem zwolania
zgromadzenia ogélnego przewidzianym w przepisach odrebnych.”

Whoszacy petycj¢ postuluja tez, by art. 94 ustawy — Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi rozszerzy¢ o nowy przepis (§ 4), ktory umozliwi (na wniosek

strony postgpowania lub jej uczestnika) udzial w posiedzeniu jawnym przy uzyciu urzadzen
technicznych dajacych mozliwo$¢ jego przeprowadzenia na odlegltos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a wnioskujacy nie musiatby znajdowaé sie
w budynku sadu. Wnioskowana zmiana stanowi realizacj¢ konstytucyjnej zasady prawa

do sadu.




STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr78

poz. 483 ze zm.) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 45 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.”

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) w art. 15zzs*
uszczegOtawia kwestie dotyczace: rozpoznania skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny na posiedzeniu niejawnym; rozprawy odmiejscowionej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym; zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego zamiast
rozprawy lub posiedzenia jawnego:

1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich
Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie
rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie na
posiedzenie niejawne Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech s¢dziow.

2. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzaja
rozpraw¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie jej na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby w niej
uczestniczace nie musza przebywac¢ w budynku sadu.

3. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za Konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtosc

z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym




w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech s¢dziow.

4. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
przewodniczacy, na wniosek Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,
zarzadza przeprowadzenie rozprawy w sprawie, w ktdrej jest ona strong. W takim przypadku
moga by¢ obecni na sali: strony, ich przedstawiciele ustawowi 1 petnomocnicy, prokurator
oraz osoby, ktorych udziat przewodniczacy uzna za niezbedny. Przebieg rozprawy podlega
transmisji przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i1 dzwicku.

W mysél art. 152zs°, w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich prezes wilasciwego sadu lub trybunalu nie jest zwigzany wnioskiem ani

terminem zwotania zgromadzenia ogdlnego przewidzianym w przepisach odrebnych.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) w art. 94 okresla miejsce posiedzenia oraz
zasady przeprowadzania posiedzenia jawnego na odleglosc:

§ 1. Posiedzenia sadowe odbywaja si¢ w budynku sagdowym, a poza tym budynkiem
tylko wowczas, z zachowaniem wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, gdy czynnoS$ci
sagdowe musza by¢é wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza
budynkiem sadowym utatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢ znacznie do
zaoszczedzenia kosztow.

§ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jego przeprowadzenie na odleglos¢. W takim
przypadku uczestnicy mogg bra¢ udziat w posiedzeniu sgdowym, gdy przebywaja w budynku
innego sadu, 1 tam dokonywa¢ czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci procesowych
transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu
uczestnikOw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sgdowej
sadu prowadzacego postepowanie.

Wstep na sale sadowag na posiedzenia jawne majg - poza stronami i osobami
wezwanymi - tylko osoby pelnoletnie. Przewodniczacy moze zezwoli¢ na obecno$¢ na
posiedzeniu matoletnim (art. 95 § 1).

Zgodnie z art. 183 § 1 Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc sprawe¢ w granicach

skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzgedu pod rozwage niewazno$¢ postgpowania. Strony




moga przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi (art. 183 § 2) m.in. w sytuacji jezeli strona zostala

pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805) w art. 379 okresla przestanki niewaznosci postgpowania:

1) jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powotanego do
jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami toczy si¢ sprawa
wcezesniej wszezeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostata pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Wstep na salg¢ sadowa w przypadku posiedzenia jawnego (art. 152 § 1) maja tylko
0soby nieuzbrojone i pelnoletnie. Wymog petnoletnosci nie dotyczy stron, interwenientow

ubocznych, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz oséb wezwanych.

DZIALANIA POWIAZANE:
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04

(uzasadnienie rozdz. VI, pkt 4) podnidst, ze: ,,Pojecie jawnosci postgpowania sgdowego jest
najczesciej uzywane w doktrynie prawa na oznaczenie jawnos$ci dla publicznosci (jawnos$¢
zewngtrzna). W tym sensie jawno$¢ oznacza prawo wstgpu publicznosci na rozprawy
sagdowe. Termin ten jest rOwniez uzywany na oznaczenie jawnosci dla stron (jawnos¢
wewnetrzna). Jawno$¢ postepowania w tym drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie stron
do udziatu w czynnosciach procesowych. W kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, przez
wymog jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ przede wszystkim obowigzek
zapewnienia publiczno$ci mozliwo$ci wstgpu na rozprawe sadowa.

Jak stwierdzit TK w wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, ,,nie prowadzi to
do odrzucenia gwarancji wynikajacych z drugiego z przedstawionych znaczen omawianej
zasady. Jawno$¢ wewngetrzna postepowania sagdowego (jawno$¢ wobec stron), rozumiana

m.in. jako prawo jednostki do wzigcia udziatu w postgpowaniu, jest wpisana immanentnie




w pojecie fair trial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia

ust. 1 art. 45 Konstytucji”.

INFORMACJE DODATKOWE:

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zasadg jest rozpoznawanie spraw na
posiedzeniach jawnych. Wylaczenie jawnos$ci musi wynikaé z przepisow szczeg6lnych:
postgpowanie uproszczone przed sagdem pierwszej instancji (art. 120 p.p.s.a.); postepowanie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (art. 182 § 2-2a p.p.s.a.); skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 285h § 1 i art. 285j p.p.s.a.).

Sad na podstawie art. 90 §2 p.p.s.a., w kazdym z tych wymienionych wyzej
przypadkow, moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne.

Mozliwo$¢ rozpoznawania spraw przez sady administracyjne na posiedzeniach
niejawnych wprowadzono przepisem szczegblnym (art. 15 zzs® ustawy COVID-19).
Przedmiotowy przepis wszedt w zycie 16 maja 2020 r. na mocy ustawy z dnia 14 maja
2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875). Kolejna zmiana
brzmienia przepisu dotyczacego jawnosci postepowan zostata dokonana ustawg z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (weszta w zycie od
3 lipca 2021 r.).

Na mocy obowigzujacych przepisow, ograniczenie rozpraw do rozpraw zdalnych oraz
mozliwo$¢ skierowania sprawy na posiedzenie niejawne (nawet gdy strona zglosila Zadanie
przeprowadzania rozprawy) obowiazuje jeszcze przez rok po odwotaniu stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w sposob tradycyjny,
z zagwarantowang obecno$cig stron na sali rozpraw: w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego; w czasie stanu epidemii; przez rok po odwotaniu stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii — wylacznie dla jednej kategorii spraw dotyczacych

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
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