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Szanowny Pan
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. Tomasz Grodzki

Sktadajacy petycje:

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Sedzidéw
Sgdow Administracyjnych

z siedzibg w Warszawie,

ul. Jasna 2/4 lok. 106

KRS nr 0000720565

Adres e-mail

zarzad1@osssa-sedziowie.org.pl

Petycja dotyczaca zmian w ustawie z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.

Dz.U. z 2021 r. poz. 2095) oraz ustawie z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z
2022 r. poz.329)

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadoéw Administracyjnych jest
organizacja spoteczng, ktoérej celem dziatania, zgodnie ze statutem, jest m.in.:
dziatanie na rzecz umacniania niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw w celu
petnej realizacji obywatelskiego prawa do sgdu oraz upowszechnianie i ochrona

obowiazujacych w panstwie prawa zasad demokracji, wolno$cii praw cztowieka oraz
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swobod obywatelskich, a takze zasad porzgdku i bezpieczenstwa publicznego. Majgc
na uwadze te cele na podstawie art. 63 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 2 ust.1, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
870) oraz art. 8 ust. 1 pkt 8 i art. 90a uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23
listopada 1990 r. Regulamin Senatu (tekst jedn. M.P. z 2018 r. poz. 846) zwracamy
sie do Pana Marszatka z prosbg o przedstawienie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji wniosku o wystgpienie przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej z inicjatywa legislacyjna, majaca na celu zmiane art.15zzs* oraz art.15zzs®
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2095) oraz art. 94 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.329). W zatacznikach
przedstawiamy proponowane przez nas zmiany (w formie projektu ustawy
Zmieniajgcej) oraz uzasadnienie potrzeby zmian legislacyjnych.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu

rozpatrujgcego petycje nazwy reprezentowanego podmiotu.

W imieniu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Sedziow Sgdéw Administracyjnych

Prezes Aleksandra Wrzesinska-Nowacka

Warszawa, 29 czerwca 2022 r.
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Zatgcznik nr 1

PROJEKT USTAWY
Ustawa z dnia ..... zmieniajgca ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi

Art. 1
W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2095) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) Art.15zzs* ust.1-3 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,1. W okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie
rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie
na posiedzenie niejawne Naczelny Sgd Administracyjny orzeka w sktadzie trzech
sedziow.
2. W okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzajg rozpraweg przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku, z tym Ze osoby w niej uczestniczgce nie muszg przebywac¢ w budynku
sadu.
3. W przypadku okreslonym w ust. 1 i 2 przewodniczacy moze zarzgdzic¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedzioéw.”

2) ustep 4 art.15 zzs* uchyla sie;
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3) art.15zzs°® otrzymuje nastepujace brzmienie:
WV okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 prezes
wiasciwego sadu lub trybunatu nie jest zwigzany wnioskiem ani terminem zwotania

zgromadzenia ogolnego przewidzianym w przepisach odrebnych.”

Art. 2.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) w art. 94 dodaje sie § 4 o
nastepujacej tresci:

.S 4 Strona lub uczestnik postepowania mogg ztozy¢ wniosek o umozliwienie im
udziatu w posiedzeniu jawnym przy uzyciu urzagdzen technicznych umozliwiajgcych
jego przeprowadzenie na odlegto$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku, przy czym wnioskujgcy nie musi znajdowac sie w budynku sadu.
Przewodniczgcy informuje pozostate strony i uczestnikow postepowania w tej
sprawie o ztozeniu wniosku i mozliwosci udziatu pozostatych stron i uczestnikéw w
posiedzeniu jawnym albo w budynku sadu, albo przy uzyciu urzadzen technicznych.
W takim przypadku przebieg czynnosci procesowych transmituje sie z sali sadowej
sgdu prowadzgcego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania,
innego niz sad oraz z miejsca pobytu uczestnikéw postepowania innego niz sad do

sali sgdowej sgdu prowadzgcego postepowanie.

Art. 3

1. Ustawa wchodzi w zycie z uptywem 14 dni od jej ogtoszenia.

2. W sprawach bedgcych w toku wyznaczone do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej posiedzenia jawne i niejawne odbywaja sie na zasadach okreélonych w

przepisach zmienianych w art. 1 i art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.
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Zatgcznik nr 2

UZASADNIENIE PETYCJI

1.Zmiany art.15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021poz. 2095), dalej jako ,,ustawa COVID-19”

1.1.Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) kazdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wytgczenie
jawnoéci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie. W pismiennictwie
(por. A. Rzetecka-Gil, Dopuszczalno$¢ posiedzen niejawnych celem podejmowania
uchwat przez NSA /w trybie art. 269 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi/ w czasach pandemii Covid-19. Glosa do uchwaty NSA z dnia 30
listopada 2020 r., Il OPS 6/19, opubl. LEX/el. 2020, A. tazarska, 13. Jawno$é
postepowania sgdowego [w:] NiezawistoS¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie
cywilnym, Warszawa 2018) i orzecznictwie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118, z 11 czerwca 2002 r.,
SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr
11, poz. 114,.) wskazuje sig, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi o jawnosci
wewnetrznej, natomiast art. 45 ust. 2 — o jawnoSci zewnetrznej. Jawnosé
wewnetrzna, wobec stron (uczestnikdéw) postepowania polega na umozliwieniu im
uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedgcych rozprawa lub
odbywajgcych sie przy drzwiach zamknietych. Z tego punktu widzenia obowigzkiem
sgdu jest zawiadomienie uczestnikow o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na
nie. Konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego uczestnikom protokotu

posiedzenia. Jawno$¢ wewnetrzna postepowania sgdowego (jawnos$¢ wobec stron),
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rozumiana m.in. jako prawo jednostki do wziecia udziatu w postepowaniu, jest
wpisana immanentnie w pojecie fair frial i powinna by¢ rozpatrywana przede
wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji (wyrok o sygn. SK 29/04, cz.
VIl, pkt 4). Z orzecznictwa wynika ponadto, ze sprawiedliwa procedura sgdowa
powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnié
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé w szczegolnosci
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych.
Istotny element sprawiedliwe] procedury sadowej stanowi prawo strony do
osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych. Naruszenie jawnosci wewnetrznej
moze skutkowaé nawet niewaznoscig postepowania, gdyz jest traktowane jako
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 183 § 2
pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, dalej jako: ,p.p.s.a.”).
Jawnos$¢ zewnetrzna to jawnosé postepowania wobec publicznoéci. Oznacza ona
otwarty wstep (osob petnoletnich - art. 152 zdanie 1 k.p.c., art. 95 § 1 zd.1 p.p.s.a.)
na posiedzenia jawne sadu. W powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie SK 34/06 stwierdzono, ze zasada jawnosci postepowania, takze w ujeciu
konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala
wytgczy¢ jawnos$é rozprawy "ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny". W przepisie tym, jak wskazuje jego sformutowanie, chodzi
0 jawnos$¢ zewnetrzng, ktora - co do zasady - dotyczy rozprawy. Trybunat zauwazyt
takze, ze cho¢ w Konstytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na wytgczenie jawnosci
wewnetrznej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne
na zasadach ogélnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Sprawdzenie
zasadnosci ograniczenia  wymaga przeprowadzenia swoistego  testu

proporcjonalnosci Nalezy zatem zawsze wskaza¢ wartos¢, wymieniong w art. 31 ust.
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3 Konstytucji, dla ochrony ktérej ograniczono jawnos¢ wewnetrzng rozprawy. Za
wartos¢ taka nie jest uznawana sprawnosc i szybkos¢ postepowania (por. powotany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 34/06 pkt 3.6.). W wyroku z 23
listopada 2009 r., P 61/08 (OTK-A 2009, nr 10, poz. 150) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ,[P]proporcjonalno$é jest przez Trybunat Konstytucyjny rozumiana jako
suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznos$ci oraz
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerenc;ji (por. wyrok
z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Zasada
przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. do
ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Przyjmuje sie, ze warunkéw tych
nie spetniajg tylko takie przepisy, ktore utrudniajg osiggniecie celow lub nie wykazujg
zadnego zwigzku z tymi celami (sa irrelewantne). Co wazne, cele normowania nalezy
ustalac przede wszystkim na podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo
intencji deklarowanych przez ustawodawce przed ich przyjeciem, a nie na podstawie
ich rzeczywistych skutkow (...). Aplikacja zasady koniecznosci wymaga
przeprowadzenia bardziej ztozonego rozumowania. Nalezy bowiem udowodni¢, ze
badane przepisy sa niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytugji(..), a ponadto, ze sposréd srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci
zostaly wybrane $rodki najmniej ucigzliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wiec
rozwazenia mozliwych do zastosowania srodkow alternatywnych i okreslenia ich
skutecznosci. Jest to proces skomplikowany, poniewaz badane przepisy z reguty
oddziatujg na rézne podmioty w rézny sposob, wiec dana regulacja moze by¢ dla
niektérych grup jej adresatéw bardziej ucigzliwa, a dla innych prawie nieodczuwalna.
W rezultacie trzeba np. rozstrzygng¢, czy lepsze jest ograniczenie bardziej
restrykcyjne, ale dotykajace mniejszej grupy adresatéw, czy tez mniej dotkliwe, ale o
szerszym zakresie podmiotowym. Najtrudniejszym elementem testu
proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w
odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zakaz
nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu).
Nalezy wiec dokonaé swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac - méwigc w
pewnym uproszczeniu - czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta

ocena powinna uwzglednia¢ specyfike warto$ci chronionych przez zaskarzona
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regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie
doznajg ograniczenia, a takze aksjologie Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne
jest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢
wartos¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku
ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W
doktrynie wskazuje sie, ze zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do
optymalizacji, tzn. do stanu, w ktérym obydwa kolidujace dobra bytby realizowane w
najwyzszym mozliwym stopniu (...). Stawiana jest takze teza, ze ocena spetnienia
warunku proporcjonalnosci sensu stricto nie moze nastepowaé abstrakcyjnie, ale
powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych,
wyznaczanych przez zaskarzony przepis (...).".

1.2. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwraca sie
uwage, ze prawo do sadu, uregulowane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, oznacza takze prawo do wystuchania na
rozprawie. W wyroku z 8 czerwca 2021 r. w sprawie Dijkhuizen v. Holandia (skarga
61591/16) Trybunat stwierdzit, ze :"[S]sposéb stosowania art. 6 w postepowaniach
przed sgdami odwotawczymi zalezy od szczegdlnych cech danego postepowania,
przy czym nalezy uwzglednié¢ catos¢ postepowania w krajowym porzadku prawnym
oraz role sgdow odwotawczych w takim postepowaniu. Postepowania dotyczgce
dopuszczenia apelacji oraz postepowania zwigzane jedynie z kwestiami prawnymi, w
przeciwienstwie do kwestii dotyczacych okolicznosci faktycznych, moga by¢ zgodne
z wymogami art. 6, pomimo iz odwotujgcy nie miat danej mozliwosci bycia
wystuchanym osobiscie przez sgd odwotawczy lub kasacyjny, pod warunkiem
zapewnienia mu jawnej roZprawy w pierwszej instancji. (...) Nawet wowczas, gdy sad
apelacyjny ma jurysdykcje do zbadania sprawy zaréwno co do okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych, art. 6 nie zawsze wymaga zapewnienia prawa do
przeprowadzenia jawnej rozprawy, a tym bardziej nie wymaga osobistego
stawiennictwa. W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie, miedzy
innymi, szczegdlne cechy przedmiotowego postepowania oraz sposéb, w jaki
interesy skarzgcego zostaty w rzeczywistosci przedstawione oraz chronione przed
sgdem odwotawczym, w szczegdblnosci w $wietle charakteru kwestii rozstrzyganych
przez ten sgd oraz ich znaczenia dla apelujgcego. Z kolei w wyroku z 17 grudnia

2013 r. w sprawie Nikolova i Vandova przeciwko Bufgarii (skarga nr 20688/04)
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Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie prawa do jawnosci rozprawy, aczkolwiek
dopuszczalne, nie moze by¢ jednak automatyczne, tak jak dotgczenie do akt sprawy
utajnionego dokumentu nie oznacza, ze jawno$¢ catego postepowania musi zostaé
wytgczona. Interes publiczny nie moze stuzy¢ jako pretekst i wygodna wymoéwka dla
tamowania praw podstawowych. Kazde tego typu ograniczenie musi byé
uzasadnione i proporcjonalne w okolicznosciach konkretnej sprawy.
1.3. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym zasada, wynikajgcg z art. 10 i art. 90
§ p.p.s.a., jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniach jawnych. Wytgczenie
jawnosci musi wynika¢ z przepiséw szczegolnych. Takimi przepisami sg m.in. art.120
p.p.s.a. (postepowanie uproszczone przed sadem pierwszej instancji), art. 182 § 2-2a
p.p.s.a. (postgpowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym), art. 285h § 1 i
art.285] p.p.s.a. (skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia).W kazdym jednak z tych przypadkéw sad, na podstawie art.90 § 2
p.p.s.a., moze sprawe skierowac na posiedzenie jawne.
1.4. Mozliwos$¢ rozpoznawania spraw przez sgady administracyjne na posiedzeniach
niejawnych wprowadzono takze przepisem szczegdélnym —art.15zzs* ustawy COVID-
19. Przepis ten zostat dodany do ustawy COVID-19 (po czasowym zakazie
wyznaczania posiedzen) ustawg z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875) i wszedt w zycie od 16 maja 2020 r. Przepis ten
miat wowczas nastepujgce brzmienie:
»1.W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
w sprawach, w ktérych strona wnoszgca skarge kasacyjna nie zrzekta sie rozprawy
lub inna strona zazgdata przeprowadzenia rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny
moze rozpoznac skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli wszystkie strony
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne wyrazg na to zgode. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach Naczelny Sgd Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw.
2. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny

przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych



T s | Opiloepliie
£2,0855A | et

przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczace nie muszg przebywaé w budynku
sadu, chyba Zze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzgdzen nie
wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oso6b w niej uczestniczacych.
3. Przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez
ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia osob w niegj
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Ostatnia zmiana art. 15zzs4 ustawy COVID-19 zostata wprowadzona ustawg
z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz.1090) i weszta w zycie od 3 lipca 2021
r. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu:
,1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany zgdaniem strony o przeprowadzenie
rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajgcej rozpoznaniu na rozprawie
na posiedzenie niejawne Naczelny Sgad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech
sedziow.
2. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
wojewodzkie sgady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczgce nie muszg przebywaé w budynku
sadu.
3. Przewodniczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a hie mozna przeprowadzic jej na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sgd orzeka w sktadzie trzech sedziéw.
4. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
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przewodniczacy, na wniosek Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, zarzadza przeprowadzenie rozprawy w sprawie, w ktérej jest ona
strong. W takim przypadku mogg by¢ obecni na sali: strony, ich przedstawiciele
ustawowi i petnomocnicy, prokurator oraz osoby, ktoérych udziat przewodniczacy uzna
za niezbedny. Przebieg rozprawy podlega transmisji przy uzyciu urzadzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.”

Obecnie, w odniesieniu do stanu poprzedniego, Naczelny Sad Administracyjny
nie musi juz uzyska¢ zgodny stron na odstgpienie do rozprawy. Nie jest takze
mozliwe przeprowadzenie rozprawy z obecnoscia stron w budynku sgdu, nawet jesli
nie ma zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych w rozprawie. Decyzje o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne pozostawiono do dyskrecjonalne;
decyzji przewodniczacego wydziatu, przy czym kierowaé sie on juz ma wyigcznie
niemoznoscig przeprowadzenia rozprawy zdalnej i koniecznoscig rozpoznania
sprawy. Ten drugi warunek istnieje w odniesieniu do kazdej sprawy, kazda bowiem
musi by¢ rozpoznana przez sad. Nie obowigzuje juz warunek niemoznosci
rozpoznania sprawy na rozprawie z uwagi na nadmierne zagrozenie zdrowia oséb
uczestniczgcych w rozprawie. W kazdej z wersji art. 15zzs* ust.1i 3 ustawy COVID-
19 przewidziano ograniczenie rozpraw do rozpraw zdalnych i ograniczenie to, a takze
mozliwos¢ skierowania sprawy na posiedzenie niejawne (nawet przy zgtoszonym
przez strone Zzgdaniu przeprowadzenia rozprawy) obowigzuje jeszcze rok po
odwotaniu stanu =zagrozenia epidemicznego Ilub stanu epidemii. Mozliwosé
przeprowadzenia rozprawy w sposob tradycyjny, tzn. z zagwarantowang obecnoscig
stron na sali rozpraw w budynku sadu zastrzezono (i to takze w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii) wytgcznie dla jednej kategorii spraw —
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, przy czym zadac takiej rozprawy moze
wyigcznie jedna ze stron - organ, ktdérego dziatanie poddane jest kontroli
sgdowoadministracyjnej.

1.5. W ocenie Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Sedzidw Sgdéw Administracyjnych
art. 15zzs* ustawy COVID-19 w sposéb razacy narusza art. 45 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ogranicza prawo stron do rozpoznania jej sprawy
na jawnej rozprawie takze po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, a takze gwarantuje rozpoznanie sprawy na rozprawie w budynku sgdu tylko

jednemu podmiotowi - organowi, w odniesieniu wytgcznie do jednego rodzaju spraw.
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Dotychczasowa prakityka wykazuje, ze na rozprawach zdalnych mozna
rozpoznaC w tym samym czasie mniejszg liczbe spraw niz na rozprawach
przeprowadzonych w sposoéb tradycyjny. Ponadto w pewnych kategoriach spraw
strony postepowania, dziatajgce bez pomocy fachowego petnomocnika, ze wzgledéw
technicznych (sprzetowych) i niedostatecznych umiejetnosci w obstudze sprzetu
elektronicznego i programéw komputerowych obstugujacych rozprawy, nie sg w
stanie wzig¢ czynnego udziatu w rozprawie zdalnej. Z tych powodéw, aby zachowaé
sprawnos¢ postgpowania, zapobiec przewlekiosci postepowania (albo jej
zwigkszeniu), a takze zapewni¢ realizacje pensum kazdemu sedziemu (zasady
przydziatu spraw sedziom regulowane sa uchwatami kolegiéw poszczegolnych
sgdow- art. 25 § 1 pkt 1 i art. 47 § 1 pkt 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych[tekst jedn. Dz.U. z 2021 poz.137], dalej jako"p.u.s.a.”)
sprawy sg rowniez kierowane przez przewodniczacych na posiedzenia niejawne,
nawet wowczas, gdy strona domaga sie rozprawy. Moze sie zdarzyé, ze konkretna
sprawa w obu instancjach nie bedzie rozpoznana na rozprawie, a wytacznie na
posiedzeniach niejawnych.

Jak wskazano wyzej, ograniczenie prawa do jawnej rozprawy dla stron
postepowania moze by¢ ograniczone wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy zostang
spetnione warunki okres$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W okresie stanu
epidemii, ograniczenie prawa do udziatu w rozprawie przeprowadzonej przy
obecnosci stron i rozpoznanie jej na posiedzeniu niejawnym (takze w zakresie
publikacji wyroku) moze by¢ uzasadnione potrzebg ochrony Zzycia i zdrowia oséb
uczestniczacych w rozprawach, a takze realizacjg prawa do sadu w tej jego czesci,
ktora dotyczy sprawno$ci postepowania. Tego rodzaju ograniczenie moze byé
uznane za konieczne i proporcjonalne dla ochrony zdrowia publicznego i prawa do
sgdu w tej jego czesci, ktéra odnosi sie do prawa zatatwienia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Niezrozumiate jest jednak, jakie wartosci majg byé chronione
kosztem prawa do jawnej rozprawy jeszcze przez rok po odwotaniu stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii oraz w stanie zagrozenia epidemicznego
(zdefiniowanego w art. 2 pkt 23 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi [tekst jedn.Dz.U. z 2021 r. poz.2069]
jako sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem

wystgpienia _epidemii w celu podjecia okreSlonych w ustawie dziatan
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zapobiegawczych). Po odwotaniu stanu epidemii i w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego nie istnieje juz nadzwyczajne zagrozenie dla zdrowia wielu oséb.
Mozliwos¢ zatatwienia wiekszej ilosci spraw na posiedzeniach niejawnych réwniez,
jak wskazano wyzej (przywotujac poglady Trybunatu Konstytucyjnego), nie
usprawiedliwia ograniczenia prawa do wystuchania i mozliwosci udziatu strony we
wszystkich czynnosciach procesowych. Z kolei w odniesieniu do ograniczenia
rozpraw wytgcznie do rozpraw zdalnych — tego rodzaju ograniczenie moze spowolnié
zatatwianie spraw i uniemozliwi¢ niektorym stronom udziat w rozprawie, zwtaszcza w
postepowaniu przed wojewddzkim sgdem administracyjnym, przed ktérym nie
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.

W kontekécie spetnienia testu proporcjonalnosci co do ograniczenia prawa do
jawnej rozprawy we wszystkich sprawach poza sprawami dotyczacymi reprywatyzaciji
nieruchomos$ci warszawskich budzi watpliwo$¢é takze mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy przy obecno$ci stron w budynku sadu tylko w jednej kategorii spraw (i to
takze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii), nie wiadomo
bowiem, dlaczego w tych wtasnie sprawach ustawodawca uznat wyzszo$¢ prawa do
wewnetrznej jawnosci rozprawy nad zdrowiem publicznym i dlaczego te wyzszosé
uznaje tylko w tych sprawach, w ktérych Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich domagac si¢ bedzie przeprowadzenia rozprawy, skoro prawo do sgdu
powinno zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji przystugiwa¢ kazdemu na tych samych
zasadach. Rowniez w tym przypadku ograniczenie prawa do jawnej rozprawy
rozcigga sig¢ na okres roku po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii.

Z tych powoddéw wnosimy o rozwazenie mozliwosci wystgpienia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej z inicjatywg ustawodawcza, majgcg na celu zmiane
art.15zzs” ustawy o COVID-19 w kierunku zaproponowanym przez Stowarzyszenie w

art. 1 projekcie ustawy zmieniajacej (zatacznik nr 1 do petycji).

2. Zmiana art.15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakazinych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych
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Przepis ten wytgcza, takze przez rok po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, obowigzek prezeséw Naczelnego Sadu Administracyjnego i
prezesow wojewodzkich sgdow administracyjnych, przewidziany w art.46 § 2 i art. 24
§ 2 p.u.s.a. zwotania zgromadzenia ogélnego sadu, czyli jednego z organow
samorzadowych sgdéw. Powoduje takze niemozno$¢ skorzystania przez czionkow
Zgromadzenia Ogoélnego NSA z mozliwoéci zadania zwotania przez prezesa NSA
zgromadzenia tego sgadu (§ 4 ust.2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 4 lipca 2020 r. Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego (Dz.U. z
2020 r. poz. 1202) i uniemozliwia wypetnianie przez zgromadzenia ogodlne
przypisanych im ustawa uprawnien. Trudno znalez¢ uzasadnienie takiego
rozwigzania, poza zamiarem ograniczenia uprawnierl samorzgdu sedziowskiego, w
sytuacji, gdy nie ma juz zagrozenia dla zdrowia uczestnikéw zgromadzenia, nic nie
wskazuje takze na istnienie jakiejkolwiek przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji do
ograniczenia uprawnienia cztonkéw zgromadzenia do zgdania jego zwofania. Z tych
wzgledoéw naszym zdaniem przepis ten rowniez powinien by¢ zmieniony poprzez
wykreslenie z jego tresci stow ,stanu zagrozenia epidemicznego” , oraz w ciggu roku

od odwotania ostatniego z nich”.

3. Zmiana art. 94 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi

Wprowadzenie ustawg COVID-19 mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy zdalnej za
pomocg urzgdzen technicznych zapewniajgcych jednoczesne przekazywanie
dzwigku i obrazu na odlegtos¢ przy obecnosci stron i uczestnikéw postepowania
poza budynkiem sadu spowodowato, ze strony i uczestnicy postepowania mogli
zapoznac sie z takg formg rozprawy. Dotychczas w p.p.s.a. przewidziano mozliwo$é
przeprowadzenia rozprawy zdalnej tylko wowczas, gdy strony i uczestnicy
postgpowania znajdowac sie¢ bedg w budynku innego sadu (art. 94 § 2 p.p.s.a. w
brzmieniu obowigzujgcym od 6 stycznia 2021 r.). Przepis ten byt stosowany w
przewazajgcej czesci przez Naczelny Sad Administracyjny, umozliwiajgc udziat w
rozprawie z budynku wojewodzkiego sadu administracyjnego najblizszego miejscu
zamieszkania lub siedziby strony. To rozwigzanie zapewnia mozliwo$é udziatu w
rozprawie zdalnej takze osobom nieposiadajgcym odpowiednich urzgdzen i

umiejetnosci potgczenia sie z sgdem na czas rozprawy.
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Ostatnie doswiadczenia wskazujg jednak, ze w niektérych przypadkach
wigkszg mozliwo$¢ osobistego udziatu w rozprawie gwarantuje rozprawa zdalna, na
ktorej strony moga znajdowac sie poza budynkiem sgadu. Nie wymaga to takze
udostepnienia sali rozpraw w innym sgdzie administracyjnym na czas rozprawy
zdalnej i nie dezorganizuje pracy sgdu udostepniajgcego stronie mozliwo$é udziatu w
rozprawie zdalnej. Wydaje sie, ze takg mozliwo$¢ mozna zapewnié¢ stronom na ich
wniosek takze i w okresie po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, zwlaszcza ze dotychczasowe przepisy wymusity przygotowanie w sgdach
administracyjnych urzgdzen technicznych do przeprowadzania rozpraw zdalnych w
obu formach (przy obecno$ci stron w innym budynku sadowym oraz poza tym
budynkiem). Z tych powodéw uwazamy zmiane art. 94 p.p.s.a. poprzez dodanie do
niego kolejnego paragrafu o treéci wskazanej w art. 3 projektu ustawy (zatgcznik nr 1

do petycji) za uzasadniong i realizujacg konstytucyjng zasade prawa do sgdu.
W imieniu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia

Sedziow Sadéw Administracyjnych

Prezes Aleksandra Worzesinska-Nowacka
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