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Petycja o naprawe odsetek ustawowych za opdznienie,

Akt prawa, w ktorym
postulowana jest zmiana

Art. 481 Kodeksu Cywilnego

Tres¢ petycji

Zawarta jest w zataczonych pismach;

do P. Marszatka Senatu z 11 czerwca 2022 r.,

uprzednim pismie do Ministra sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2022 r.,
petycja nawigzuje do patologicznego absurdalnego stanowiska
Ministra Sprawiedliwos$ci w zalaczonych pismach z 31 maja 2022 r. i

z 6 czerwea 29022 r,




Podane jest w pismach zalaczonych do niniejszej petycji,

wymienionych powyzej w punkcie ,, Tre$é petycji”,

Uzasadnienie

Wyrazam zgod¢ na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycie
mojego imienia i nazwiska/nazwy, imienia 1 nazwiska/nazwy reprezentowanego
podmiotu/podmiotow*

*niewlasciwe skresli¢

Podpis wnoszacego petycje

Janusz Feczko

Zataczniki:

pismo J. Feczko P. Marszalka Senatu z 11 czerwca 2022 r.,

pismo J. Feczko do Ministra Sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2022 r.,

pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z 31 maja 2022 1.1z 6 czerwca 2022 r.



25 kwietnia 2022

P. Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

WNIOSEK

o konieczng bezzwloczng naprawe ochrony moich i milionéw innych oséb - praw.

Zwracam sie z wnioskiem o bezzwtoczne wykonanie inicjatywy ustawodaweczej i innych stosow-
nych dziatan, co do zmiany naliczania odsetek ustawowych za opdznienie (OUZ0), dotychczas nali-
czanych zgodnie z art. 481 Kodeksu Cywilnego. Nalezy to do podstawowych obowigzkéw p. Mini-
stra.

Odsetki OUZO to zado$c¢uczynienie dla wierzycieli za to, Ze nie otrzymali swoich pieniedzy na czas,
a zarazem kara dla niesolidnych dtuznikéw. Dotychczasowy sposéb naliczania odsetek OUZO po-
woduje masowg blokade egzekucji dtugdéw przez dtuznikéw i straty wierzycieli.

W moim przypadku:
Sgd Okregowy w Krakowie sygn. ak. _, Sad Apelacyjny w Krakowie sygn. .
", prawomocnymi i wykonalnymi nakazami zaptaty, nakazaty dtuznikowi p.

zwrot do mnie jako wierzyciela, kwoty dtugu plus narastajgce odsetki OUZO, na chwile obecng w

~cznej wysokoS$ci 320 tys. zt. Toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
. .y Sadzie Rej. dla Krakowa-Podgdrza sygn. . Dtuznik na wszelkich etapach

postepowan sgdowych i komorniczego sktadatl zazalenia, skargi, odbierat / sktadat korespondencje

i optaty do sadu w ostatnich dniach prawnie przewidzianych. Wszystkie skargi i zazalenia itp.

dtuznika byty oddalane przez Sady. Taki sposob blokady urzedowo-sgdowej (przywotanej ponizej)

spowodowat, ze dtug ten z odsetkami OUZO od 2015 r. jest nieSciggalny.

Dtuznik bez zasadnie pomniejsza realng warto$¢ dtugu i odsetek OUZO wskutek inflacji, wykorzy-

stujac nie sprawiedliwe ustawodawstwo polskie, co jest oczywiste i bez dyskusyjne:

Obecnie btednie istnieje dtugotrwata réznica miedzy wielkoscig odsetek OUZO ogtaszanych przez
Ministra Sprawiedliwosci, a inflacja (wskazniki GUS wzrostu cen towaréw i ustug w poréwnaniu z
analogicznym okresem ubiegtego roku). Miedzy innymi :

marzec 2022 - odsetki OUZO : 8,25 - 9 %, GUS 11%,

styczen 2022 - odsetki OUZ0 : 6,75 - 7,75 %, GUS 9,2%, itd.

Jest to bardzo niepokojgce, poniewaz inflacja bedzie rosta wg obecnych prognoz az do 2023 r. i da-
lej (wg zapowiedzi Prezesa NBP).

Jest to bardzo niepokojgce, poniewaz wg innych szacunkéw i spotecznej oceny, inflacja jest wyzsza
niz wskazniki GUS.

Bedzie dalej narasta¢ luka miedzy wielkosciami dtugéw powiekszonych odsetkami OUZO a realng
wartos$cig egzekwowanych dtugéw do odzysku, spowodowana inflacja pienigdza.
Oznacza to, ze dtuznicy w miare uptywu czasu, realnie sg winni wierzycielom coraz mniejsze real-



ne wartosci dtugéw z odsetkami OUZO .
Oznacza to, ze wierzyciele w miarg uptywu czasu, maja do ewentualnego odzyskania coraz mniej-
sze realne wartosci dtugéw z odsetkami QUZO.

Obecnie w Polsce jest ponad 2 miliony 400 tysiecy wierzycieli (ujawnionych w Krajowym Rejestrze
Dtugéw - KRD), i innych wierzycieli. Dtuznicy sg winni kwote ponad 44,1 mlda zt. (ujawniong w
KRD). Wielko$¢ zadtuzenia ujawnionego w KRD wzrosta 10- krotnie w latach 2013-2022 (wg
KRD). Corocznie przybywa dtugéw ujawnionych w KRD na okoto 3 mld ztotych.

Oznacza to, Ze powigkszajgca sie szybko liczba dtuznikéw Swiadomie masowo zacigga dtugi i dtu-
goletnio uniemozliwia odzyskanie od nich dtugéw, czekajac az realna wartoé¢ dtugu z odsetkami
OUZO0, spadnie do niskiego symbolicznego poziomu.

Takie postepowanie zostato publicznie okreslone: ,Tak Polacy oszukujq ... najpopularniejsze spo-
soby i sztuczki na ominiecie dtugéw...7. Blokowanie urzedowo - sqdowe, notoryczne sktadanie
skarg, pism, dodatkowo maksymalne opéZnianie postepowania”, za M. Oberlan, Nowoéci Dziennik
Torunski 8.X11.2021, tekst wielokrotnie cytowany przez inne media, tez wiele razy przez najpopu-
larniejszy portal informacyjny Onet.wiadomos$ci.com.pl/t ( ostatnie cytowanie 3 marca 2022 r. ).

Obecna sytuacja podtrzymywana przez p. Ministra, jest sprzeczna z art. 64. 2 Konstytucji RP
gwarantujacej, Zze prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Diuznicy zgodnie z art. 77.1 Konstytucji RP sa zobowiazani do wynagrodzenia szkody, co
niemozliwa w petnym zakresie pochodne ustawodawstwo w Polsce (art. 481 Kodeksu Cy-
wilnego).

Jak powyzej udokumentowano, diuznicy sa bez zasadnie traktowani w uprzywilejowany
sposob w stosunku do wierzycieli. Wierzyciele sa dyskryminowani, co jest sprzeczne z art.
32.1i art. 32.2 Konstytucji RP.

Oznacza to, ze Kodeks Cywilny w tym zakresie pozostaje w oderwaniu od Konstytucji RP, w
oderwaniu od realiow spoteczno-ekonomicznych, podstawowych zasad wspétzycia spotecz-
nego.

W przypadku dalszego braku szybkiej naprawy sprawy przez p. Ministra, zwréce sie do gtéwnych
organdéw paristwa z opisem bezczynno$ci, strat i kosztéw, koniecznosci naprawy.

Wiadomo, Ze s przygotowywane niezalezne pozwy sgdowe przeciwko Skarbowi Paristwa z udzia-
tem Ministra Sprawiedliwosci, w zwigzku z bezczynno$cia w postaci z braku natychmiastowej sto-
sownej nowelizacji Kodeksu Cywilnego w powyzszym zakresie, co skutkuje stratami wierzycieli.

Poniewaz odzyskiwane przeze mnie pieniqdze zamierzam przeznaczyv¢ do pomocy dla uchodzcéw z
Ukrainy, wnosze o szybka nowelizacje Kodeksu Cywilnego [podobnie jak uchylenie zakazu licvtacji
[ eksmisji z nieruchomosci). Umozliwi to wykorzystanie odzyskiwanych pieniedzy, tez przez wiele 0séb

w masowej skali, dla uchodZcow z Ukrainy.
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SPRAWIEDI IWOSCI

Warszawa, 06 czerwca 2022 r.

Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego

DLPC-1.054.15.2022

Pan

dr hab. prof. u. em. Janusz Feczko

email:

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 kwietnia 2022 r., przekazane do Ministerstwa
Sprawiedliwosci przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii w dniu 12 maja 2022 r.,
o umozliwienie wykorzystania odzyskiwanych dlugéw 2z odsetkami ustawowymi
za opOznienic (OUZA) do pomocy uchodzcom z Ukrainy, uprzejmie wskazuje,
co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnie obowiazujace
przepisy dotyczace odsetek ustawowych za opdéznienie (art. 481 i 482 k.c.) znajda
zastosowanie wylgczenie wowczas, gdy strony stosunku prawnego przed jego nawigzaniem
lub w jego toku nie ustality samodzielnie warto$¢ odsetek, z uwzglednieniem ograniczenia
w postaci odsetkach maksymalnych. Odsetki w wysokos$ci ustawowej bedg zatem nalezne
dopiero wowczas, gdy ich warto$¢ nie zostanie okreslona w samej umowie zawartej migdzy
wierzycielem a dluznikiem. Wierzyciel checac zabezpieczy¢ swoje interesy na przysztosc,
w tym uniezalezni¢ si¢ od oznaczenia stopy referencyjnej przez NBP, powinien zadbaé
0 umowne oznaczenie wysokosci odsetek na wypadek op6znienia w spetnieniu $wiadczenia.

Ponadto, jezeli wierzyciel poniodst szkode na skutek zwloki wierzyciela moze zgdaé
naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Natozenie zas obowigzku na diuznika zaptaty
odsetek za opdznienie ma stanowi¢ dla niego rodzaj kary za nieterminowe wywigzanie sie
z zobowigzania, a nie kompensacje¢ dla wierzyciela.

W odniesieniu do podniesionej we wniosku kwestii likwidacji zatoréw platniczych
zwrdci¢ nalezy uwagg, ze problem zostal zauwazony i podjgto probe ich likwidacji poprzez

uchwalenie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia

Ministerstwo Sprawied!livoesci, A1, Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawe, 0 48 22 52 12 888,



zatoroéw ptlatniczych (Dz. U. poz. 1649), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r.
Gléwnymi rozwigzaniami ww. ustawy przygotowanej przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii s3:
— skrocenie terminéw zaplaty;
— uprawnienie Prezesa UOKIK do $cigania przedsigbiorstw generujacych najwieksze
zatory;
— zobowigzanie najwigkszych firm do raportowania do ministra wlasciwego do spraw
gospodarki swoich praktyk platniczych;
— ulga na zle dtugi w PIT i CIT (na wzér tej w VAT).
Bardziej szczegbtowe oméwienie kluczowych rozwigzan mozna znaleZzé na stronie

Internetowej: https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/walka-z-zatorami-platniczymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca podjat dzialania
zmierzajace do likwidacji tzw. zatoréw pfatniczych stosunkowo niedawno. Tym samym,
nieuzasadnionym byloby podejmowanie dalszych dziatan legislacyjnych w tym przedmiocie,
zanim nowo wprowadzone regulacje beda miaty szanse realnie doprowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego celu.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze sprawy zwigzane z finansowaniem samorzadu
terytorialnego pozostaja we wilasciwosci ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych —
aktualnie Ministra Finansow zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania
Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 939). Z tego wzgledu Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest
wilaciwe do zajecia stanowiska w kwestii przeznaczania $rodkéw finansowych

pozyskiwanych przez gminy z tytutu odzyskiwanych dtugdw.

Z powazaniem -
Andrzej Vertun
Zastepca Dyrektora
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego

/podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:
Klauzula RODO.
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SPRAWIEDLIWOSCI

e Warszawa, 31 maja 2022 r.

Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego

DLPC-1.054.18.2022

Pan

dr hab. prof. u. em. Janusz Feczko

email:

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 kwietnia 2022 r. (data wptywu do Ministerstwa
Sprawiedliwosci — 10.05.2022 r.) o bezzwloczne wykonanie inicjatywy ustawodawczej
i innych stosownych dziatan, co do zmiany naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie
(OUZA). dotychczas naliczanych zgodnie z art. 481 Kodeksu Cywilnego, uprzejmie
wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 k.c. wierzyciel moze zgdaé odsetek
za czas opOznienia sie¢ dhuznika w spetnieniu $wiadczenia pienigznego, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odsetki ustawowe za opdznienie naleza si¢ w wysokosci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej
stopy. Wysokos¢ odsetek ustawowych za opOZnienie jest oglaszana przez Ministra
Sprawiedliwodci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
w drodze obwieszczenia.

Maksymalna wysokos¢ odsetek za opoéznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki
maksymalne za opdznienie), a gdy ustalono warto$¢ wyzszg, nalezg si¢ odsetki maksymalne

za opéznienie. Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepisow

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, AL Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, 0 48 22 32 12 588,



o odsetkach maksymalnych za opéznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego, wowczas stosuje si¢ przepisy ustawy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze strony umowy moga przed nawiazaniem
stosunku prawnego lub w jego toku ustalié samodzielnie warto$¢ odsetek, a jedyne
ograniczenie w tym zakresie stanowig przepisy o odsetkach maksymalnych. Odsetki
w wysokosci ustawowej beda zatem nalezne dopiero wéwczas, gdy ich warto$é nie zostanie
okreslona w samej umowie zawartej migdzy wierzycielem a diuznikiem. Wierzyciel moze
zatem zabezpieczy¢ swoje interesy na przyszio$é, w tym uniezaleznié¢ sie od oznaczenia
stopy referencyjnej przez NBP, poprzez umowne oznaczenie wysoko$ci odsetek na wypadek
opdznienia w spetnieniu §wiadczenia.

Ponadto, jezeli wierzyciel ponidst szkode na skutek zwloki wierzyciela moze zada¢
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Nalozenie bowiem obowigzku na dluznika
zaplaty odsetek ma stanowi¢ dla niego rodzaj kary za nieterminowe wywiazanie sig

z zobowiazania, a nie kompensacje dla wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, dokonanie

zmiany Kodeksu cywilnego w kierunku zakreslonych we wniosku nie wydaje sig

uzasadnione.
Z powazaniem -
Andrzej Vertun
Zastepca Dyrektora
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego
/podpisano elektronicznie/
Zalacznik:

- Klauzula RODO.



Janusz Feczko dr hab. prof. u.em.,

P. Prof. Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu RP
ul. Wiejska 6/8 00-902 Warszawa

WNIOSEK
o bezzwloczng inicjatywe ustawodawczej co do koniecznej naprawy ochrony milionéw oséb i mo-
ich - praw, inne dziatania, co do nierealnych ujemnych odsetek ustawowych za opéznienie (OU-
Z0), wbrew absurdalnemu stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Legislacyjne-
go Prawa Cywilnego. Dokumentuje, ze Min. Sprawiedliwosci wystgpuje przeciwko doktrynie, gdzie
giéwnym elementem paiistwa jest obywatel, a obrét gospodarczy, prawo i sadownictwo, s3 tylko
Srodkami jego realizacji.

Patologia co do stosunkéw (prawnych) pomiedzy dtuznikami a wierzycielami - polega na tym, ze

przy braku splaty dtugéw, odsetki ustawowe za opéZnienie (OUZO ptacone przez diuznikéw do

wierzycieli zgodnie z Kodeksem Cywilnym, sa nizsze od inflacji, tym samym sa nierealne i ujemne:

odsetki ustawowe za opoznienie (OUZ0O) oglaszane przez Ministra Sprawiedliwosci na bazie stopy referen-
cyjnej NBP powiekszanej 0 5.5 % zgodnie z art. 481 KC,

sg od dtuzszego czasu nizsze od inflacji (wskaznikéw GUS wzrostu cen towaréw i ustug w poréwnaniu z
analogicznym okresem ubieglego roku). Miedzy innymi :

marzec 2022 - odsetki QUZ0 : 8,25 - 9 %, GUS 11%,

styczen 2022 - odsetki OUZ0: 6,75 - 7,75 %, GUS 9,2%, itd.

Oznacza to, Ze dhuznicy w miarg uptywu czasu, realnie s3 winni wierzycielom coraz mniejsze realne warto-
$ci dlugbw z odsetkami OUZO, co powszechnie zasadzajg sady . Wierzyciele w miarg uptywu czasu, maja do
ewentualnego odzyskania coraz mniejsze realne wartosci diugéw z odsetkami OUZO, co powszechnie zasa-
dzajq sady.

Jest to bardzo niepckojace, poniewaz inflacja bedzie rosta wg obecnych prognoz az do 2023 r. i dalej (wg
zapowiedzi Prezesa NBP). Bedzie dalej narasta¢ luka miedzy wielko$ciami dlugéw powigkszonych odset-
kami OUZO a realng wartoscig egzekwowanych dtugéw do odzysku, spowodowana inflacjg pienigdza.

Obecnie w Polsce jest ponad 2 miliony 400 tysigcy wierzycieli (ujawnionych w Krajowym Rejestrze Diugéw
- KRD), i innych wierzycieli. Dtuznicy s winni kwote ponad 44,1 mld z}. (ujawniong w KRD). Wielkoé¢ za-
dtuzenia ujawnionego w KRD wzrosta 10- krotnie w fatach 2013-2022 (wg KRD). Corocznie przybywa dhu-
géw ujawnionych w KRD na okoto 3 mld ztotych.

Oznacza to, ze powigkszajaca sie szybko liczba diuznikéw $wiadomie masowo zacigga diugi i dtugoletnio
uniemozliwia odzyskanie od nich dlugéw, czekajac az realna wartos$¢ dtugu z odsetkami OUZO, spadnie do
niskiego symbolicznego poziomu. Tak zwane zatory platnicze pomigdzy osobami prywatnymi narastaja
Masowo.

Takie postgpowanie zostato publicznie okreélone: ,Tak Polacy oszukujg ... najpopularniejsze sposoby i
sztuczki na ominigcie dhugéw...7. Blokowanie urzedowo - sqdowe, notoryczne skiadanie skarg, pism, dodat-
kowo maksymalne opéZnianie postepowania”, za M. Oberlan, Nowosci Dziennik Torufiski 8.X11.2021, tekst



wielokrotnie cytowany przez inne media, tez wiele razy przez najpopularniejszy portal informacyjny
Onet.wiadomosci.com.pl/t ( ostatnie cytowanie 3 marca 2022 r. ).

Obecna sytuacja podtrzymywana przez p. Ministra Sprawiedliwosci, jest sprzeczna z art. 64. Z Kon-
stytucji RP gwarantujacej, Ze prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
Diuznicy zgodnie z art. 77.1 Konstytucji RP sg zobowigzani do wynagrodzenia szkody, co niemozliwa
w pelnym zakresie pochodne ustawodawstwo w Polsce (art. 481 Kodeksu Cywilnego).

Jak powyzej udokumentowano, dluznicy s bez zasadnie traktowani w uprzywilejowany sposéb w
stosunku do wierzycieli. Wierzyciele sg dyskryminowani, co jest sprzeczne z art. 32.1 i art. 32.Z Kon-
stytucji RP.

Oznacza to, ze Kodeks Cywilny i inne przepisy, w konsekwencji orzecznictwo sadéw powszechnych,
w tym zakresie pozostaje w oderwaniu od Konstytucji RP, w oderwaniu od realiéw spoteczno-
ekonomicznych, podstawowych zasad wspélzycia spotecznego.

Podtrzymywanie przywolanej sprawy jest sprzeczne z zobowigzaniami Polski sie do zapewnienia
ochrony sadowej cbywatelom ( Traktat Unii Europejskiej art. 191 In,)

Pismem moim z 25 kwietnia 2022 r, zwrécitem sie p. Ministra Sprawiedliwoéci (w zal. } z wnioskiem o bez-
zwloczne wykonanie inicjatywy ustawodawczej i innych stosownych dziatan, co do zmiany naliczania odse-
tek ustawowych za opoznienie (QUZ0), dotychczas naliczanych zgodnie z art. 481 Kodeksu Cywilnego i in-
nymi przepisami, w przypadku stosunkdow prawnych : diuznik - wierzyciel.

W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego de facto odmowit
podjecia takiej inicjatywy pismami do mnie z 31 maja 2022 r. DLPC-L.054.18.22 oraz z 6 czerwca 2022 r,
DLPC-1.054.15 2022 (w zalgczeniu).

Podstawowe oderwanie od faktdéw, brak logiki, btedno$¢ twierdzern i wywodow Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zawarta w podanym pismach czyni je goltostownymi, bez zasadnymi:

Logiczne i zgodne z praktyka spoteczno-gospodarczg zalozenie legislacyjne Kodelsu Cywilnego art. 481 i in.
byto takie, ze stopa referencyjna NBP bedzie ,nadazac¢” za inflacja. Czyli odsetki (OUZO - liczone stopa refe-
rencyjna NBP powiekszona o punkty procentowe), miaty i byly wyzsze niz inflacja. Tak bylo przez pewien
okres. Obecnie tak sie nie dzieje z réznych przyczyn.

Podstawowym btedem logicznym jest stanowisko Min. Sprawiedliwosci, ze strony dhuznik-wierzyciel moga
sig uméwic co do edsetek umownych . Taki unik Min. Sprawiedliwosci pomija wogle istote sprawy. Gdy
diuznik i wierzyciel jako strony prywatne zazwyczaj nie umawiaja sie powszechnie co do odsetek umow-
nych, to wtedy obowiazuja odsetki USTAWOWE.

Dodatkowym btedem Min. Sprawiedliwosci jest:

przez pewien okres odsetki OUZO byly wyzsze niz inflacja. Wéwczas zawierano umowy pomiedzy diuZni-
kami i wierzycielami, gdzie stusznie przyjmowano Ze Kodeks Cywilny okresla wysokoé¢ odsetek za opéz-
nienie jako wyZsze niz inflacja. Kolejno zmienito sie wyznaczanie stopy referencyjnej NBP i pktéw procen-
towych wedtug KC, na nizsze niz inflacja. Wbrew tej zmianie aktualny Kodeks Cywilny: sady powszechne
orzekajac w umowach zawartych w czasie gdy odsetki OUZO byly wyzsze niz inflacja, zasadzajg odsetki
OUZO nizsze niz inflacja, Co nastapito tez w udokumentowanym moim przypadku:

Sad Okregowy w Krakowie sygn. akt [ Nc 381/20, Sad Apelacyjny w Krakowie sven. akt | 1, pra-
womocnymi i wykonalnymi nakazami zaptaty, nakazaly dtuznikowi p. « ' zwrot do mnie jako
wierzyciela, kwoty dtugu plus narastajgce odsetki OUZO, na chwile obecng w 1guznej wysokosci 320 tys. zt.
Toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika . - przy Sadzie Rej. dla Krako-
wa-Podgoérza sygn. .. - .. Dhuznik na wszelkich etapach postepowar sadowych i komorniczego skta-




dat zazalenia, skargi, odbierat / sktadat korespondencje i optaty do sadu w ostatnich dniach prawnie prze-
widzianych. Wszystkie skargi i zazalenia itp. dtuznika byly oddalane przez Sady. Taki spos6b blokady urze-
dowo-sgdowej (przywotanej ponizej) spowodowat, ze dlug ten z odsetkami OUZO od 2015 r. jest niesciggal-
ny. Dhuznik bez zasadnie pomniejsza realng warto$¢ dlugu i odsetek OUZA wskutek inflacji, wykorzystujac
nie sprawiedliwe ustawodawstwo polskie, co jest oczywiste i bez dyskusyjne.

Catkowicie oderwanym od rzeczywistosci jest stwierdzenie Min. Sprawiedliwo$ci w przywotanych jego
pismach, ze poszkodowany wierzyciel moze dochodzi¢ swoich szkéd osobno w postepowaniu ogélnym.
Absurdalnym glebokim przeciwienstwem koniecznosci naprawy jest postulowanie przez Min. Sprawiedli-
wosci odrebnych postepowaii sadowych wobec duznikéw, w celu rekompensaty strat wierzycieli wywota-
nych poziomem odsetek OUZO nizszym do inflacji. Postepowanie sgdowe przeciwko dhuznikowi o wykona-
nie umowy zawartej z wierzycielem , powinno jednokrotnie automatycznie okre$laé $rodki zado$éuczynie-
nia dla wierzyciela, Jest to zgodne z zatozeniem legislacyjnym, z logika; a tez z powodu powszechnej prze-
wioki sagdowej, wieloletniej niewydolnosci sadéw powszechnych, blokad urzedowo - sgdowych wykony-
wanych przez dtuznikéw.

Nieprawdziwa jest informacja Min. Sprawiedliwoéci podana w jego przywotanych pismach, Ze s3 wykonane
inicjatywy ustawodawcze co do pomniejszenia i naprawy zator6éw ptatniczych pomiedzy dtuznikami a wie-
rzycielami. Nie ma zadnej wykonanej lub przygotowywanej inicjatywy legislacyjnej dot. zatoréw ptatniczych
pomigdzy osobami prywatnymi, czego dotyczy mdéj wniosek. Wskazane zmiany legislacyjne (przywotana
Ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych) dotycza
obrotu gospodarczego, nie stosunkéw prawnych pomiedzy obywatelami — osobami prywatnymi.

Powyzsze dokumentuje, Ze dziatajac tylko na rzecz zatoréw ptatniczych gospodarczych, Min, Sprawiedli-
wosci wystepuje w ten sposéb przeciwko doktrynie, gdzie giéwnym elementem panstwa jest obywa-
tel, a prawo, sagdownictwo, obrét gospodarczy s3 tylko $rodkami jego realizacji.

Przyjmujgc nawet bezzasadne wywody Min. Sprawiedliwo$ci, wskaza¢ nalezy ze wazno$¢ i powszechnosé
padniesionej sprawy, nakazuje natychmiastowa naprawe stanu rzeczy. jak w przypadku ,wakacji kredyto-
wych”, innych dziatan Rzadu: jest to mozliwe i wykonalne.

uchodzcow z Ukrainy.

Zatgczniki _

pismo J. Feczko do Ministra Sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2022 r.,

pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego z 31 maja 2022 r.
DLPC-1.054.18.22 oraz z 6 czerwca 2022 r. DLPC-1.054.15 2022



