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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 125 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w zakresie wyeliminowania obcigzen
finansowych o charakterze podatkowym (potracenia z wynagrodzenia) stosowanych wobec

pracujacych osob skazanych.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Autor petycji wskazat, ze aktualnie obowigzujacy art. 125 § 1 Kodeksu karnego

wykonawczego stanowi, ze z wynagrodzenia za prace przystugujacego skazanemu potraca
si¢ 7% na cele Funduszu okre$lone w art. 43 § 8 oraz 51% na cele Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywi¢ziennych Zaktadéw Pracy utworzonego na
podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb pozbawionych
wolnosci, co w jego ocenie jest dyskryminujgce. Ponadto podnidst, ze inne grupy
pracownicze nie znaja tego rodzaju potracen.

W uzasadnieniu petycji zauwazyt, ze Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych 1 Kulturalnych w art. 7 lit. a) wskazuje konieczno$¢ zapewnienia rownego
wynagrodzenia za prac¢ bez jakiejkolwiek roznicy. Potracenie wynikajace z art. 125
Kodeksu karnego wykonawczego powoduja obligatoryjne zmniejszenie wynagrodzenia
nieznane innym pracownikom, w praktyce odpowiadaja one obcigzeniom podatkowym,
stad tez mogg 1 powinny by¢ uznane za dyskryminacyjne. Dalej autor petycji wywodzi, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia zakaz dyskryminacji jednostki, czego

dano wyraz w art. 32.

STAN PRAWNY::
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 .

poz. 53 ze zm.) w art. 125 § 1 stanowi, ze Z wynagrodzenia za prace przystugujacego
skazanemu potraca si¢ 7% na cele Funduszu okre§lone w art. 43 § 8 oraz 51% na cele
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadoéw
Pracy utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179).

Na mocy art. 125 § 2 z przypadajacego skazanemu wynagrodzenia za prace,
po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, wolne jest w kazdym

czasie od egzekucji 60%.




DZIAYL.ANIA POWIAZANE:

Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
Zaktadéw Pracy jest panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. Srodki funduszu przeznacza si¢ na finansowanie
dziatan w zakresie resocjalizacji osob pozbawionych wolnosci, w szczeg6lnosci na
tworzenie dla nich nowych miejsc pracy oraz ochrong istniejacych, tworzenie w zaktadach
karnych infrastruktury niezbednej dla dziatan resocjalizacyjnych, modernizacje
przywieziennych zakladow pracy i ich produkcji, organizowanie nauki zawodu
1 doskonalenia zawodowego dla oséb pozbawionych wolno$ci, organizowanie szkolenia
w zakresie aktywizacji zawodowej 1 umiejgtnosci poszukiwania pracy (...). Tres¢ § 1
komentowanego przepisu zostata zmieniona na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 204).
W obecnym stanie prawnym z wynagrodzenia przystugujacego skazanemu potraca si¢
7% na cele Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (,,Fundusz
Sprawiedliwos$ci”) oraz 45% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywicziennych Zaktadow Pracy’.

Sad Najwyzszy oceniajagc zakres ochrony prawnej wynagrodzenia za prace
wskazanej w art. 87 § 1 Kodeksu pracy w wyroku z 17 stycznia 2013 r. w sprawie 1l PZP
4/12 wskazal, ze wynagrodzenie za prace sensu stricto (tj. bedace zaptata za wykonana
pracg) na ogot nie jest §wiadczeniem jednolitym, lecz ztozonym, albowiem sktada sig¢
z wielu $wiadczen czastkowych. Jest ono w istocie zbiorcza nazwa dla rozmaitych wyptat
dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika, ktorych wynagrodzeniowy
charakter tylko niekiedy jednoznacznie przesadza ustawodawca. Jest tak w odniesieniu do
wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p. czy art. 151' § 3 k.p.), nagrody
z zaktadowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci
przystugujacych z tytutu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5 k.p.).
Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz pracownika jako wynagrodzeniowych lub
niewynagrodzeniowych dokonuje abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach -
sady. Przyjmuje si¢, ze poza wynagrodzeniem =zasadniczym (w formie czasowe;,
akordowej, prowizyjnej lub mieszanej) wynagrodzenie za pracg obejmuje takze sktadniki
dodatkowe, gwarantowane powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy

i innych ustaw (dodatki za prace w godzinach nadliczbowych - art. 151" k.p.; za prace

! Dabkiewicz Krzysztof, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.
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w porze nocnej - art. 151° k.p. oraz za prace w niedzielg lub $wigto - art. 151" § 2 k.p.,
wynagrodzenie za czas penienia dyzuru - art. 151° § 3 k.p. oraz dodatki wyréwnawcze
z art. 179 § 4 k.p., art. 230 § 2 k.p., art. 231 k.p., art. 7 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, art. 5 ust. 4 i art. 6 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, albo przepisami aktow prawa zakladowego lub
branzowego badz postanowieniami aktéw kreujacych stosunek pracy (dodatki: za
szkodliwe lub ucigzliwe warunki pracy, stazowy, funkcyjny, stuzbowy, brygadzistowski
1 za posiadanie szczegélnych kwalifikacji oraz prowizje, czy premie, w tym majace
charakter premii wyptaty z zysku lub dodatkowe wynagrodzenie roczne, a takze deputaty
i ekwiwalenty za nie). Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te $wiadczenia towarzyszace
ptacy zasadniczej 1 begdace sktadnikami wynagrodzenia za prace w Scistym stowa tego
znaczeniu, podlegaja ochronie z mocy przepiséw rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu
pracy. Ochrong ta objete s3 takze wspomniane $wiadczenia gwarancyjne za czas
niewykonywania pracy, o jakich mowa w art. 80 k.p., skoro sam ustawodawca nadal im
walor wynagrodzeniowy, mimo ze nie sg zaptata za rzeczywiscie wykonang pracqz.
Analizujac pisSmiennictwo w omawianym temacie, w komentarzu pod redakcja
prof. UMK dr hab. Jerzy Lachowskiego z 2021 r., wskazano, ze Europejskie Reguly
Wigzienne w regule 26.10 odnosza si¢ do wynagrodzenia skazanych, wskazujac, ze
w kazdym przypadku zapewnia si¢ sprawiedliwe wynagrodzenie za pracg wieZniow.
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych w swoim art. 7
lit. a wskazuje konieczno$¢ zapewnienia roéwnego wynagrodzenia za pracg bez
jakiejkolwiek réznicy. Potracenia wynikajace z art. 125 KKW powoduja obligatoryjne
zmniejszenie wynagrodzenia nieznane innym pracownikom, w praktyce odpowiadajg one

obcigzeniom podatkowym, stad tez mogag 1 powinny by¢ uznane za dyskryminacyjne3.

INFORMACJE DODATKOWE:
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09,

wypowiedzial si¢ 0 konstytucyjnosci art. 87 Kodeksu karnego wykonawczego. W wyroku
tym Trybunal zwazyl, ze osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolno$ci majg konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia za $wiadczong prace oraz prawo
do minimalnego wynagrodzenia umozliwiajacego zaspokojenie ich podstawowych potrzeb.

Jednoczesnie podkreslono, ze Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczeg6lnych

2 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. Il PZP 4/12.
% J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021.
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rozwigzan dotyczacych dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tez
obowigzkowych potracen na okreslone cele spoteczne. Regulacje te muszg jednak stuzyc
realizacji okreSlonych warto$ci konstytucyjnych i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie sformutowat nastepujace
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego: ,,czy art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.) jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z p6zn. zm.)?”.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie P 5/17
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym umorzyt postgpowanie. W_uzasadnieniu

postanowienia Trybunal Konstytucyiny dal jednak po cze$ci wyraz swoim pogladom

wskazujac, ze sama tres¢ przywolanych przez sad pytajacy przepisow okreslajacych cele,

na jakie uzytkowane sa S$rodki, zgromadzone na Funduszu Pomocy oraz Funduszu

Aktywizacji, w sposOb oczywisty wskazuja na istnienie pewnych warto$ci konstytucyjnych,

ktére w ten sposOb sa urzeczywistniane przez organy wladzy panstwowej. Nie sposéb

zatem uznaé, aby fakt dokonywania potracen, nawet w wysoko$ci przenoszacej 50%

miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego osobie pozbawionej wolnosci za $§wiadczona

prace, byl niezgodny z Konstytucja lub - jak wnosi skarzacy - niezgodny z prawem Unii

Europejskiej. Tym bardziej jak wspomniano powyzej, materia ta nie jest regulowana
prawem unijnym. (...) Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze nie tylko polskie przepisy
prawne przewiduja dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prac¢ osob skazanych
1 osadzonych. Takie rozwigzanie nie jest obce rowniez innym prawodawstwom
europejskim. Wskaza¢ nalezy przyktadowo, ze w Polsce wynagrodzenie wigznidéw réwne
jest ptacy minimalnej, od ktorej dokonuje si¢ potracen na rzecz obu wskazanych w art. 125
k.k.w. funduszy, natomiast w innych panstwach wynagrodzenie os6b osadzonych rowne
jest nastepujagcym utamkom ptacy minimalnej: S.- 50%, W.- od 5% do 44%, F. - 44%,
N.- od 9% do 40%, S. - 35%, W.- 33%, F.- 44% (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy - kodeks karny wykonawczy z dnia 15 grudnia 2016 r.). Wskazane
przyktady pokazuja wyraznie, ze wig¢Zniowie nie muszg by¢ zatrudniani na takich samych

warunkach jak osoby §wiadczace prace na podstawie umowy o prace "na zewnatrz", oraz ze
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mozliwe jest dokonywanie réznych potracen z wynagrodzenia wi¢zniow badz
wynagradzanie ich w oparciu o inne stawki, ktore stanowig jedynie czgs$¢ stawki
minimalnej pracownikéw nie bedacych osadzonymi, z tego wzgledu, ze panstwo tozy na
utrzymanie wi@iniéw4.

Analizujagc petycje nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w roznych zawodach
funkcjonuja réznego rodzaju obcigzenia. Dla przyktadu w polskim systemie prawnym
natozony jest ustawowy obowiazek przynaleznos$ci pielegniarki i potoznej do samorzadu
pielegniarek i potoznych. Zasady funkcjonowania samorzadu zawodowego pielegniarek
1 poloznych reguluje ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 551 ze zm.). Ustawa ta ustanawia nakaz cztonkostwa w samorzadzie
zawodowym stwierdzajagc w art. 2 ust. 3, iz przynalezno$¢ pielggniarek i potoznych do
samorzadu jest obowigzkowa. Z przynaleznoscia do zawodu zwigzany jest réwniez
obowigzek optacania sktadek cztonkowskich.

Nie jest to jedyny przyktad tego rodzaju obcigzenia. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) przynaleznos¢
radcow prawnych i aplikantow radcowskich do samorzadu jest obowigzkowa. Tak jak
powyzej, przynalezno$¢ do samorzadu zwigzana jest z obowigzkiem optacania skladek.
Artykul 29 ustawy stanowi, ze skreslenie z listy radcoOw pranych nastgpuje w wypadku
nieuiszczenia sktadek cztonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok. Podobne zasady
obowiazuja w innych zawodach regulowanych.

Odnoszac si¢ do obcigzen finansowych o charakterze podatkowym, nalezy zwrocic¢
uwage na podatek - danine solidarnosciowg 4% (DSF-1) — III prog podatkowy 2022 dla
najbogatszych. Osoby o najwyzszych dochodach, przekraczajacych rocznie 1 000 000 zt
opodatkowane sa dodatkowym podatkiem. Tym samym ich dochody opodatkowane sa

co do zasady szczeg6lnym rodzajem Il stopniowej skali podatkowej. Nie jest to zalezne

od branzy zawodowe;j tylko od wysokosci dochodow.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. V Ca 412/20, LEX nr 3160715.
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