KANCELARIA
SENATU Warszawa, 12 sierpnia 2020 r.

BIURO LEGISLACYIJNE

BADK.DPK.131.615.2020

Opinia prawna
w sprawie prosby o skierowanie przez Marszalka Senatu wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja
regulacji nieprzewidujacej traktowania okresu przebywania na wojskowej

rencie inwalidzkiej, jako okresu nieskladkowego

W piémie z dnia 20 lipca 2020 r. (nr RPW/20844/2020 P) sformutowano prosbe do
Marszatka Senatu o skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw emerytalno-rentowanych w zakresie, w jakim nie
przewidujg traktowania okresu przebywania na wojskowej rencie inwalidzkiej, jako
okresu nieskladkowego, o ktorym mowa w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych.

1.

Autor pisma (ur. w 1952 r.), kilka miesiecy po rozpoczeciu (w 1970 r.) stuzby
wojskowej ulegt (w 1971 r.) wypadkowi podczas zaje¢ stuzbowych. Komisja orzekla, ze jest
czasowo niezdolny do stluzby. Rente inwalidzka pobieral przez ponad 2 lata. W zwigzku z
przejSciem na emeryture, w 2017 r. zazadal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
potraktowania okresu pobierania renty jako okresu nieskladkowego, o ktorym mowa
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dzieki temu
mialby wyzsza emeryture). Negatywna decyzje Zakladu zaskarzyl do sadu; sady w obu
instancjach podtrzymaly decyzje.
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Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
okresow skladkowych i nieskladkowych, ktéorych wymiar jest uwzgledniany przy
obliczaniu wysokoéci emerytury, przewiduje jednolite dla wszystkich zasady ich
ustalania. Oznacza to, ze tego samego rodzaju okresy sa uznawane dla wszystkich za
okresy skladkowe oraz tego samego rodzaju okresy dla wszystkich sg uznawane za okresy
nieskladkowe. Niektore stany z okresu zycia osoby ubiegajacej sie o emeryture nie sg
przez ustawe rozpoznawane ani jako okres skladkowy, ani jako nieskladkowy (réowniez
jednolicie dla wszystkich). Ustawa nie wprowadza w tym zakresie wyjatkow. Wprowadza
natomiast wyjatki dla niektérych grup zawodowych w postaci skrocenia liczby lat okresu
skltadkowego lub nieskladkowego, niezbednego by ubiegaé sie o emeryture, czy - ogdlniej
- wprowadza nizszy wiek uprawniajacy niektére grupy zawodowe do emerytury. Co
prawda w art. 7 w pkt 2 ustawy przewiduje sie, ze okresem nieskladkowym jest okres
,pobierania renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie lub po ustaniu obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu”, jednakze ,renta chorobowa”, jest dawnym
okresleniem $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro do okresu nieskladkowego wlicza sie
okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 7 pkt 1 lit. ¢), w konsekwencji
nalezalo tez wliczy¢ jego poprzedniczke - rente chorobowa. Natomiast renta z tytulu
niezdolnosci do pracy, ani jej ,mundurowa” odpowiedniczka - renta inwalidzka, nie sg
uwzgledniane, ani jako okres skltadkowy, ani nieskladkowy.

Jedna z konstytucyjnych zasad ksztaltowania polskiego porzadku prawnego jest
rownoprawno$¢ obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Dotyczy to takze przepisow
systemu emerytalno-rentowego. Rownoprawno$¢ (rowne traktowanie przez prawo) nie
wymaga zatem szczeg6lnego uzasadnienia przy ksztaltowaniu porzadku prawnego.
Odwrotnie: uzasadnienia wymagaja wszelkie przepisy, ktore czynia wyjatki od zasady
rownosci wobec prawa. Powszechny, jak i mundurowy system emerytalno-rentowy
wprowadzaja sporo wyjatkow uprzywilejowujacych, a czasem uposledzajacych niektore
grupy zawodowe. Jezeli znajduja one uzasadnienie w innych zasadach konstytucyjnych,
nie traktuje sie ich, jako naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Przyktadem
przywileju jest nizszy wiek emerytalny dla niektérych grup zawodowych, albo
wprowadzenie w miejsce wieku emerytalnego, minimalnego stazu pracy (shuzby)
niezbednego do uzyskania emerytury. Istotne jest jednak by te uprzywilejowujace
regulacje dotyczyly wszystkich os6b charakteryzujacych sie cecha, ze wzgledu na ktora
ten przywilej ustalono.

Do wyliczenia wysoko$ci emerytury osoby urodzonej przed 1949 r. (oraz urodzonej
w latach 1949-1968 - jezeli o to wniesie i spelni dodatkowe warunki) konieczne jest
ustalenie okresu skladkowego oraz okresu nieskladkowego, ktéry rdéwniez,
w przeciwienstwie do czasu pozostawania poza oboma okresami, uwzgledniany jest przy

jej wyliczaniu (oba okresy sa niekiedy okreélane, jako ,,staz pracy”).
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Okres skladkowy, co do zasady, to okres w ktorym ubezpieczony odprowadzal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne. Okres nieskladkowy, od tego rowniez sa wyjatki, to okres
w ktérym ubezpieczony nie odprowadzal skladek, ale pozostawal w stosunku pracy (np.
urlop wychowawczy, ale tez nauka w szkole wyzszej). Okres pobierania renty inwalidzkiej
(renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), to okres, w ktérym ubezpieczony nie pozostaje
w stosunku pracy (w stosunku stuzby). Nie jest zatem uznawany za okres nieskladkowy
(za straz pracy).

Konstytucja RP (w art. 67) ustanawia prawo obywatela do ,zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego”. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. W zakresie, w jakim Autor pisma w okresie inwalidztwa pobieral rente, a po
osiggnieciu wieku emerytalnego - uzyskal prawo do emerytury, wymagania tego przepisu
Konstytucji zostaly spelnione.

Przedstawiony przez Autora pisma problem nalezaloby zatem zrekonstruowac
i postawi¢ w sposéb nastepujacy. W mundurowym systemie emerytalnym emerytura
ustalana jest w oparciu o liczbe lat stuzby (kiedy§ minimum 15, obecnie 25 lat). Jej
wysoko$¢ nie jest zalezna od zgromadzonych kwoty skladek, lecz od liczby lat stuzby
iostatnio pobieranego uposazenia. Okres pobierania renty nie wlicza sie jednak do lat
shuzby. Jezeli po okresie renty nie nastapi powrét do stuzby (wojskowe;j), a dotychczasowy
rencista zacznie w ramach ,cywilnego” stosunku pracy podlega¢ powszechnemu
systemowi emerytalnemu, to okres wcze$niejszego przebywania na rencie réwniez nie
jest wliczany do stazu (okresu sktadkowego lub niesktadkowego). Problem dotyczy zatem
przejScia w ciggu okresu zarobkowego z systemu mundurowego do powszechnego
systemu ubezpieczeniowo-emerytalnego. Osoba przechodzaca z shuzby mundurowej do
cywilnej pracy zawodowej ,dziedziczy” lata stluzby, jako lata pracy (stazu), jako okres
skltadkowy (lub nieskladkowy). Nie oznacza to jednak, ze dziedziczy caly mundurowy
sposbb ustalania emerytury. Gdyby ,dziedziczyta” wszystko oznaczaloby to, ze choé
przedwcze$nie odeszla z sluzby, nie traci prawa do uzyskania w przyszloéci emerytury
mundurowej. Traci zatem przywileje w postaci sposobu wyliczania emerytury (nie oparty
na skladkach) oraz mozliwos$ci wezedniejszego przej$cia na emeryture (kiedy$ po 15,
obecnie po 25 latach sluzby). Pewne jest, ze w zadnym z systemo6w okres renty
inwalidzkiej nie wlicza do stazu (okresu skladkowego lub niesktadkowego). Nie jest
wykluczone, ze Autorowi pisma chodzilo o to, ze w jego przekonaniu prawo przewiduje
niewystarczajace sposoby wynagradzania szkdéd na zdrowiu wynikajacych z stuzby
wojskowej (powodujacych koniecznoé¢ przebywania na rencie), w przypadku, gdy
poszkodowany ,,wypada” z mundurowego systemu ubezpieczeniowo-emerytalnego i traci
wszelkie przywileje z tego wynikajace, a ktére mozna by potraktowa¢, jako kompensate
ewentualnego ryzyka z ta shuzbg zwigzanego. W pi$émie brak jednak argumentacji w tym

zakresie.
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Konkludujac, zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja regulacji emerytalnych,
w zakresie w jakim nie przewiduja uznania okresu pobierania wojskowej
renty inwalidzkiej, bedacej nastepstwem wypadku podczas wykonywania
zaje¢ sluzbowych, nie zasluguje na uwzglednienie w postaci wniosku

Marszalka Senatu do Trybunalu Konstytucyjnego.

II.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Marszalek Senatu przewodniczy obradom Senatu, strzeze praw
Senatu oraz reprezentuje Senat na zewnatrz (art. 110 ust. 2 w zwigzku z art. 124). Co do
zasady, swoje kompetencje, w tym te do skladania wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja (art. 191 ust. 1 pkt 1),
Marszatek Senatu realizuje w ramach zadan wyznaczonych mu przez art. 110 ust. 2
Konstytucji. W konsekwencji Marszalek powinien odmoéwi¢ zlozenia wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego. Cho¢ Konstytucja nie zakazuje Marszalkowi wniesienia
wniosku do Trybunatu w innych, niz wynikajacych z art. 110 ust. 2 Konstytucji sprawach,
podjecie tego rodzaju sprawy, mogloby spowodowaé konieczno§¢ rozpatrywania
w przysztoci wielu tego rodzaju présb w trybie wlaSciwym dla Rzecznika Praw
Obywatelskich, co nie bylo celem ustrojodawcy. Sprawa, o ktérej mowa piSmie do
Marszatka, jest sprawa nadajaca sie (formalnie) do rozpatrzenia przez Trybunal
Konstytucyjny w trybie pytania prawnego sadu (sad uznat jednak - w zwiazku z prosba
Autora - ze nie ma podstaw by kwestionowaé regulacje) lub skargi konstytucyjnej
jednostki. Jak wynika z akt sprawy Autor pisma probowal wszcza¢ postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, nie zastosowal sie jednak do wymagan przewidzianych
przez ustawe - przede wszystkim nie korzystal z posrednictwa adwokata lub rady

prawnego.

III.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz niezaleznie od nazwy pisma do Marszalka Senatu,
stanowi ono petycje w rozumieniu ustawy o petycjach. Mimo, ze petycja skierowana
zostala - verba petitio - do Marszaltka Senatu, nie ma przeszkéd by zostala
rozpatrzona w trybie wlasciwym dla petycji, a wiec nie ograniczajacym
sposobu jej rozstrzygniecia do zlozenia wniosku do TK lub odmowy jego
zlozenia. Potraktowanie prosby zgodnie z jej literalnym brzmieniem, oznacza¢ moze
bowiem, ze Marszalek odmoéwi zlozenia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
(pomijajac kwestie tego, czy problem ten na rozpatrzenie go przez Trybunal
Konstytucyjny zashuguje). Tymczasem, nawet jezeli regulacja nie zasluguje zdaniem
Marszatka na rozpatrzenie przez Trybunal, moze zastlugiwaé na rozpatrzenie z innych

powoddéw przez inne organy. Potraktowanie pisma, jako petycji, w tym przekazanie go do
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wladciwej komisji, moze pozwoli¢ na szersze (merytoryczne, a nie tylko konstytucyjne
inie tylko zwigzane z okresem nieskltadkowym) spojrzenie na problem przedstawiony w
piSmie oraz na uwzglednienie opinii wladciwych organéw administracji rzadowej (zwykle

przekazywanych wlasciwej komisji w trybie petycyjnym).

Sporzadzit:

Marek Jarentowski

glowny ekspert ds. legislacji
m.jarentowski@senat.pl
tel. 22 694 93 38

Roman Kapelinski
dyrektor
/podpisano elektronicznie/
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