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Do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie

Stanistawa Zdanowskiego :

Petycia

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany

przepisu art.626 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 roku Kodeks Postgpowania
Karnego ( Dz. U. z 4 .08.1997r. nr.89 poz.555 z pézn. zm.) w celu
przyspieszenia uzyskiwania przez prawnikow wynagrodzer za

$wiadezenie pomocy prawnej z urzgdu w postgpowaniach karnych przez
wprowadzenie do wskazanego przepisu, Ze ,, 0 kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w sprawie z urzedu sqd rozstrzyga odrebnym, od orzeczenia
kovczacego posigpowanie, postanowieniem”

Uzasadnienie.

W oparciu o art.78,79 ,80 i 88 k.p.k. w procesach kamych ustanawiani
sg obroficy i pelnomocnicy z urzedu dla $wiadczenia pomocy prawnej stronom w
sytuacjach okreslonych dyspozycjami tych przepiséw. Funkcje te petnia odplatnie w
ramach wykonywanego zawodu adwokaci ustanawiani w oparciu o przepisu
wykonawcze w tym Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015
roku w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroricy z
urzedu ( Dz. U. z 16.06.20151 poz.818) i otrzymuja wynagrodzenia wedlug
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieopiaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu ( Dz. U.z 2016 1.poz.1714 z poZn.zm). Funkcje takie pelnig
tez radcowie prawni.

Obecne uregnlowanie prawne art.626§1 k.p.k. w przedmiocie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w tym wydatkach Skarbu Panstwa do ktérych zalicza sig
wyplaty z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej, udzielonej z urzgdu
przez adwokatow i radcow prawnych, co reguluja przepisy art.616§2 pkt.2 k.p.k. w
zw. z art.618§1 pkt.11 k.p.k. co do zasady powoduje ,ze o kosztach postgpowania sady
rozstrzygaja w orzeczeniach kofczacych postgpowanie tzn. wyrokach, a w sprawach



szczeg6lnych takze w postanowieniach. Tego rodzaju rozwiazania dotycza orzeczen
koficzacych postepowanie w kazdej instancji w tym w postgpowaniu przed sadami I-
szej instancji a to powoduje ,ze mimo zakoriczenia udzielania pomocy prawnej w
danej instancji udzielajacy jej nie moze otrzyma¢ wynagrodzenia za wykonana pracg
dopbki takie orzeczenie sig nie uprawomocni i nie zostanie przekazane do wykonania.

Podobnie jest , gdy z jakis powodoéw decyzja sadu nastapi zmiana lub
zwolnienie pelomocnika lub obroncy z urzgdu co powoduje ,ze dotychezas
$wiadezacy pomoc wynagrodzenie moze otrzyma¢ dopiero po prawomocnym
zakonficzeniu postgpowania,

Op62nienia w otrzymywaniu wynagrodzen za $wiadczong , przed sadami,
pomoc prawna z urzedu sa powszechne i siggaja najezeéciej wielu miesigcy od
momentu wykonania takiej pomocy a niejednokrotnie nawet kilku lat.

W odniesieniu do powyzszego warto wskazaé ,ze w sytuacji niezaskarzenia
orzeczenia koficzacego postgpowanie w pierwszej instancji i jego uprawomocnienia
sie wyplata wynagrodzenia adwokata juz jest odlegta w czasie i uzalezniona od
okolicznosci w jakich nastepuje uprawomocnienie si¢ orzeczenie. Jezeli bowiem
orzeczenie uprawomocni sig w sytuacji , gdy nie zostal zkozony wniosek o jego
uzasadnienie ( 7 dni) to mozliwo$é uzyskania, przez adwokata, wynagrodzenia sigga
kilku tygodni . W sytuacji zaé, gdy zostat ztozony wniosek o uzasadnienie a nastgpnie
zrezygnowano z wniesienia $rodka odwotawczego, okres oczekiwania na
wynagrodzenie moze siega¢ juz dwéch do trzech miesigcy. Wyznaczaja go bowiem
terminy do zloZenia wniosku o uzasadnienie do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
oraz do wniesienia $rodka odwotawczego, czy tez terminy dorgczeft, W tym okresie
orzeczenie nie jest prawomocne a przez to brak tytutu do wyplaty.

Rzecz ma sie odmiennie w sytuacji , gdy orzeczenie zostanie zaskarzone, a jest
to ,w sprawach z urzedu, sytuacja wystepujaca najczgéciej.. Okres migdzy instancjami
to nierzadko, jak uczy praktyka, pét roku czasu a nawet wigcej. W sytuacji, gdy
wyrok si¢ uprawomocni, to w praktyce do momentu realnej mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia nalezy doliczyé jeszcze okres powrotu akt do sadu I-szej instancji,
niejednokrotnie wydhuzajacy sie ze wzgledu na czas do sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia sadu odwolawczego, w sytuacjach przewidzianych prawem. Jezeli jednak ,
wyrok zostanie uchylony i sprawa powraca do ponownego rozpoznania i to czasami
wielokrotnie, to podstawa do otrzymania wynagrodzenia, w dzisiejszych realiach
pojawia sie dopiero po kilkunastu miesigeach a czasami po kilku latach.

Jest zatem tak ,ze mimo ,iz adwokat etapowo udzielil juz pomocy prawnej to
nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia za pomoc prawna z urz¢du, ktéra jest przeciez
jednym z dwdch zrédet przychodéw w prowadzonej przez adwokata dziatalno$ci w
sprawach karnych.

Ma to zasadniczy wplyw na ptynnoé¢ finansowa prowadzonej przez adwokata
dziatalnosci w ramach ktérej, nie trzeba chyba przypominaé, adwokat ma stale
obowiazki ptatnicze, zwiazane chociazby z oplatami ZUS, czynszem za lokal,
zakupem érodk6éw technicznych, i.t.d.. Trzeba tez zauwazyé, to co wydaje si¢
oczywiste, ze dzialalno§¢ zawodowa adwokata w sytuacji , gdy nie moze pozostawac
w stosunku pracy, jest jedynym Zrédlem utrzymania jego i jego rodziny.

Sytuacja ta dotkliwie dotyka obecnie miodych adwokatdw i to nie tylko z
powodu sytuacji wywolanej epidemig. Znaczne spowolnienie rozpatrywania spraw
sadowych, przez kilka miesiecy w ogéle ich zaniechanie z wyjatkiem spraw pilnych,
oraz brak nowych klientéw, odczuwalne jest dotkliwie , tym bardziej , gdy za
wykonang juz pracg nie mozna otrzymaé wynagrodzenia zasadzonego
nieprawomocnym orzeczeniem. Stawki za pomoc prawng z urzgdu nie pozwalaja na



jakiekolwiek oszczednosei, a w przypadku , gdy mato doswiadezony mlody adwokat
po wydaniu wyroku wystawi fakturg na zasadzona mu kwotg to jeszcze do tego przed
otrzymaniem jakichkolwiek pieniedzy musi odprowadzi¢ podatki VAT i dochodowy.
Nie tylko zatem nie zarabia ale jeszcze zmuszony jest z wlasnych $rodkéw $wiadezy¢
na rzecz fiskusa.

Problem wynikajacy z obecnego unormowania , moze jednak by¢ rozwigzany
zmiang przepisu, stanowiacego formalne podstawy zasadzania przez sqdy naleznosci z
tytulu nieoplaconsj przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W przepisie
art,626 § 2 k.p.k. istnieje bowiem wyjatek od zasady wyrazonej w pierwszym
paragrafie tego przepisu. Dotyezy one jednak kwestii wszelkich kosztéw W sytuacii
bowiem , gdy w orzeczeniach koficzacych postepowanie z jaki§ powodéw, nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach , sad wydaje odrgbne postanowienie, ktore,
ze wzgledu na samodzielny byt, moze si¢ uprawomocni¢ , niezaleznie od orzeczenia
koniczacego postgpowanie.

Takie rozstrzygnigcia juz zapadaja , ale sg one wynikiem tylko dobrej woli
niektérych sedziéw, ktérzy specjalnie nie umieszczajg w wyrokach postanowien o
zasadzeniu od Skarbu Pafistwa wynagrodzen na rzecz prawnikéw $wiadczacych
pomog z urzedu, czyniae o nastgpnie w ramach uzupelnienia rozstrzygnigcia co
powoduje ,ze wynagrodzenie jest wyplacane niezaleznie od dalszych loséw sprawy.
Powyzsze z punktu widzenia zasady legalizmu nie jest jednak szczgsliwym
rozwigzaniem w sytuacji, gdy istniej brak zasadnych przeszkdd w zrealizowaniu
normy art.626§1 k.p.k. przez sad, a to dodatkowe orzeczenie wynika tylko ze
zrozumienia problemu prawnika, ktory prace wykonat a nie méglby otrzymaé
wynagrodzenia w rozsadnym terminie, gdyby zostalo zasadzone w wyroku.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ ,ze obecnie pojawily si¢ nawet sugestie chyba
nawet z Ministerstwa Sprawiedliwosei, co do tego aby ten sposéb postgpowania byt
powszechny, co jednak nie zatatwia problemu w sytuacji , gdy moze on by¢
uregulowany sprawnym przepisem.

Diatego gdyby rozwiazanie takie ,,ze sqd o opfatach adwokackich orzeka
odrebnym postanowieniem, bedacym wyjatkiem od zapiséw art.626§1 k.p.k., uczynié
zasada, to problem zwigzany z tak znacznymi okresami oczekiwania na
wynagrodzenie za wykonang prace zostatby usunigty. Nie mozna bowiem oczekiwaé
,ze poprzez wybieg orzeczniczy problem ten zostanie generalnie rozwigzany w
sytuacji , gdy mozna zmieni¢ podstawg prawna.

W zwiazku z tym ,kieruje petycje do Senatu RP o podjgcie prac legislacyjnych
w kierunku wprowadzenia do przepisu art.626 k.p.k. zapisu ,ze ,, 0 kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w sprawie z urzedu sqd rozstriyga
odrebnym, od orzeczenia koriczqcego postgpowanie, postanowieniem”.

Jestem adwokatem wieloletnim cztonkiem Prezydium Okregowej Rady
Adwokackiej w Lublinie. Znam ten problem od dawna, zaréwno z autopsji jak tez
przekazdéw licznej rzeszy miodych zawodowo adwokatéw ktérych przez ostatnie
kilkanascie lat ucze zawodu. Obecnie zdecydowalem sig¢ na taki krok po wieloletnich
prébach inspirowania w tym kierunku naczelnych wiadz samorzadowych, na co
dowody w moich wystapieniach w trakcie zgromadzenia Izby z 11 kwietnia 2015 rokua
oraz podjetej w tym kierunku uchwale Izby Adwokackiej w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2019 roku.

Tego rodzaju zapis moim zdaniem oraz zdaniem szeregu prawnikéw w tym
sedziéw z wszystkich instancji z ktérymi konsultowatem problem, spowoduje
otrzymanie wynagrodzenia przez adwokata w rozsadnym czasie, Postanowienie takie
bedzie bowiem niezalezne od loséw orzeczenia zasadniczego a jako nie zwigzane z




wynikiem sprawy, takze zawsze zasadne co do stuszno$ci wynagrodzenia za prace,
przyznawanego przeciez wediug norm przepisanych Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu ( tj. Dz.U.z 2019 r. poz.18).

Dodaé jedynie trzeba ,ze oprécz argumentéw przemawiajacych za zmianami
prawnymi w kierunku umozliwienia adwokatowi otrzymywania wynagrodzenia w
rozsadnym czasie, wazny jest takze ten ,ze zmiany takie nie pociagng zadnych
dodatkowych cigzaréw budzetowych.

Wyrazam zgodg na dysponowanie moimi danymi osobowym

W zal.
Odpis petycijl.

Sjtaﬁﬁ,lav\%n/ingéil




