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skierowana do Marszatka Senatu RP.

Z uwagi na fakt, ze adresatem pisma jest Marszalek Senatu RP, dzialajac na

podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

oraz art. 11 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), przekazuje uprzejmie niniejsza petycje wedlug
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Do: Biurorzecznika

Temat: Dotyczy : petycja Na mocy-Konstytucji RP i USTAWY z dnia 11 lipca 2014 r. 0

petycjach (Dz. U: z dnia 5'wrzesnia. 2014 1.y Jako polityk Lewicy, dziatajacy na
rzeee Konstytucji z dnia 02.04.1997 roku:sktadam petycje, w ...

Marszatek Senatu RP
ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa
kontakt@senat.gov.pl

Za posrednictwem

Dotyczy : petycja

Na mocy Konstytucji RP i USTAWY z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2 dnia 5 wrzesnia 2014 r.) Jake polityk
Lewicy, dziatajacy na rzecz Konstytucji 2 dnia 02.04.1997 roku skladam petycje, w zakresie :

1. Podjecie uchwaty przez Senat RP X Kadencji, w trybie art. 120 art. 124 Konstytucji RP w sprawie :

A. Wezwania Prezydenta RP Andrzeja Dudy, do :

- Qdebrania przysiegi od : Sedziego prof. Romana Hausera, Sedziego dr hab. Krzysztofa Slebzaka,

Sedziego prof. Andrzeja Jakubeckiego, Sedziego Bronistawa Sitka (kandydat PSL), Sedziego prof.

Andrzeja Sokale.
B. Uznajacej za nie zgodne z Konstytu€jg RP, dzialanie Prezydenta Andrzeja Dudy, poprzez podjecie w listopadzie
2015 r. decyziji o utaskawieniu, mimo iz Pan Mariusz Kaminski, nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu,
Prezydent RP Pan Andrzej Duda utaskawit Pana Mariusza Kamiriskiego, tym samym zmienit on ustrdj, nadajac sobie
nadzwyczajne uprawniania, braw Konstytucji RP.

C. Stwierdzenie powotania Pani Sedzi Julii Przytebskiej, na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego RP przez Prezydenta
RP, za nie zgodnie z Konstytucjg RP.

D. Przywrdcenie Konstytucyjnej Roli i sktadu, Krajowej Rady Sadownictwa.

E. Wyrazajacej sprzeciw nie publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego RP, przez urzednikow Kancelarii
Premiera RP, w tym samej Prezes Rady Ministréw RP Panig Beate Szydto.

F. Zwotanie przez Senat RP X Kadencji, Kongresu Konstytucyjnego ztozonego z przedstawicieli Uczelni Wyizszych i ze
wszystkich przedstawicieli grup spotecznych i innych, w eelu opracowania planu przywrécenia, podstawowych praw i
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wolnoéci jednostki uznanych w prawie migdzynarodowym oraz w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku. Tym samym, przywrdcenia rzeczywiste Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, jako najwyzszego prawa RP.

Problem prawny dotyczy w zwigzku z tym m.in. mozliwosci kasacji od umorzenia przez sad sprawy wobec
podsadnego, w przypadku zastosowania wobec niego aktu faski przez prezydenta.

Stan Faktyczny :
Fakty sg nastepujgce:

Ad.1 “Jako RPO wielokrotnie sktadatem i sktadam wnioski do TK. Niektdre z nich musiatem jednak wycofaé,
poniewaz nastapily nieuprawnione zmiany skiadu orzekajgcego, w tym z niezrozumiatych wzgledéw wyznaczane
byty do nich osoby nieuprawnione do orzekania w TK;

warunkiem zasiadania w TK 0s6b uprawnionych jest odebranie od nich $lubowania przez Prezydenta RP, tymczasem
od jesieni 2015 r. Pan Prezydent nie odebratl §lubowania od trzech prawidiowo wybranych przez Sejm RP osob na
stanowiska sedziowskie w TK;

kazda decyzja o wycofaniu przeze mnie wniosku z TK byta szczegbétowo uzasadniona, ze wskazaniem na czym polega
manipulacja skfadami orzekajacymi. O tym, ze do takich zdarzen dochodzi, poinformowato niedawno w publicznym
wystapieniu rowniez siedmioro obecnych sedzidw TK;

jako RPO zwracatem sig wielokrotnie takze bezposrednio do Prezydenta RP o niepodpisywanie ustaw budzacych
watpliwosci konstytucyjne. Jedynie w przypadku dwdch ustaw {ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekt6érych innych ustaw oraz ustawa z dnia 12 lipca 2017 r o S3dzie Najwyzszym)
Pan Prezydent skorzystat z mojego stanowiska, jesli wzia¢ pod uwage, 7e ustawy te zawetowat;

art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich stanowi, ze ,,RPO moze wystepowac do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji”. Wynika to z niezawistosci i
niezaleznosci instytucji Rzecznika (art. 210 Konstytucji RP) oraz zwigzanej z tym peini kompetencji w jakich sprawach
i kiedy moze skorzystac z tego $rodka ochrony praw obywatelskich;

podejmujac decyzje o skierowaniu wniosku do TK (lub jego wycofaniu, ze wskazanych wyzej powoddw), RPO zawsze
kieruje sie literg prawa, interesem obywateli i poczuciem konstytucyjnej wspétodpowiedzialnosci za panstwo.

Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze podobnymi przestankemi bedg kierowaly sie wszystkie organy konstytucyjne w
Polsce, w tym Prezydent RP. To chyba jedyna droga, jesli chcemy budowac lad ustrojowy zgodny z Konstytucja, jesli
chcemy uzyskac dla takiego porzadku wzgledny konsensus ponad podziatami, i jesli chcemy, aby nie spadato
zaufanie obywateli do systemu prawnego i instytucji publicznych.” — Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich Pana
Adama Bodnara z dnia 2018-12-19.

Stan Faktyczny :

Ad. 2 Niekonstytucyjne sg przepisy pozwalajgce na wniesienie i rozpatrzenie kasacji na niekorzysc osoby, wobec
ktorej Prezydent RP zastosowat akt taski

Tak Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat sprawe z wniosku Prokuratora Generalnego, zloZzonego na kanwie sprawy
utaskawienia b. szefa CBA Mariusza Kaminskiego

Skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa faski umozliwia dopiero prawomocne orzeczenie, Kasacja dotyczylaby za$
tego orzeczenia, a nie aktu faski - wskazat RPO, ktéry wnosit o umorzenie sprawy




W 2015 r. Sad Rejonowy w Warszawie nieprawomocnie skazat bylych szeféw Centralnego Biura Antykorupcyjnego
{w tym b. szefa CAB, a obecnego koordynatora stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego) za przekroczenie uprawnien
stuzbowych podczas operacji specjainej w 2007 r., ktéra miata dowies¢ tapdwek w Ministerstwie Rolnictwa. M.
Kamirski i jego zastepca Macieja Wasika otrzymali kare trzech lat wigzienia. Odwofali sie od wyroku, ale w
listopadzie 2015 r. utaskawit ich prezydent Andrzej Duda (jeszcze przed zbadaniem apelacji).

Sprawa wywoftata wiele kontrowersji — prawnicy podkreslali, Ze prawo faski dotyczy tylko os6b skazanych
prawomochie. Tak tez uznato w maju 2017 r. siedmioro sedzidw Sadu Najwyzszego. Wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania kasacyjnego wobec M. Kamiriskiego i pozostatych ztozyli petnomocnicy oskarzycieli
positkowych — czego SN odmowit. Na wniosek Prokuratora Generalnego Trybunat Konstytucyjny uznat za$ 17 lipca w
2018 r., ze prezydent moze skorzystac z prawa taski przed prawomocnym skazaniem osoby utaskawionej. Powstat
problem prawny dotyczacy mozliwosci rozpatrzenia kasacji od umorzenia sprawy wobec podsgdnego, wobec
ktorego Prezydent wydat akt taski.

W 2017 r. Prokurator Generalny wnidst, by TK uznat za niezgodny z Konstytucja trzy przepisy Kodeksu postepowania
karnego, rozumiane tak, ze pozwalajg na wniesienie i rozpatrzenie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego takze w
przypadku umorzenia postepowania z powodu zastosowania aktu faski przez Prezydenta RP.

Argumenty RPO

Rzecznik zglosit udziat w tym postepowaniu. Uznal, Ze problem konstytucyjny wskazywany przez skarzgcego jest
teoretyczny. Zarzuty dotycza w istocie nie tyle obowigzujgcych norm prawa, lecz hipotetycznych konstrukcji
prawnych. Zastosowanie prawa taski nie jest, jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, przestankg umorzenia postepowania.

Ewentualna kasacja nie bylaby zwrdécona przeciwko samemu aktowi faski, lecz przeciw prawomocnemu orzeczeniu,
ktérego wydanie dopiero umozliwia skorzystanie przez Prezydenta z prawa faski. Tym samym bezprzedmiotowe
bytoby kwestionowanie w kasacji prawidtowosci zastosowania prawa faski.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, prawo taski moze by¢ bowiem skutecznie wykonane dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego. W tym momencie nie wchodzi juz w gre umorzenie postepowania, bowiem
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zostalo ono zakonczone, zas znaczenie aktu faski sprowadza sie do darowania kary i ,puszczenia w niepamied” czynu
sprawcy.

Zdaniem Rzecznika nie jest mozliwe zaistnienie okolicznosci wskazanych we wniosku. Tym samym nie mozna
podzieli¢ stanowiska, jakoby z tak przedstawionego, jedynie teoretycznego, stanu prawnego wynikata
niekonstytucyjno$¢ jakiegokolwiek faktycznie obowiazujacego przepisu. Dlatego wydanie orzeczenia przez Trybunat
jest zbedne, a postepowanie podlega umorzeniu.

Rozstrzygniecie TK

Trybunat (sygn. akt K 8/17) jednoglosnie uznat zaskarzone artykuly 523 par. 3, 521 par.1 oraz 529 Kodeksu
postepowania karnego za niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji — w zakresie, w jakim
dopuszczajg mozliwo$¢ wniesienia i rozpoznania kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowosc zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP.

Wedtug Trybunatu mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie tych przepiséw, w sytuaciji
umorzenia postepowania z powodu aktu faski, prowadzi do niedopuszczalnej kontroli kompetencji glowy paristwa
uregulowanych w Konstytucji.

W skiadzie orzekajacym w tej sprawie zasiadali: Michat Warcinski {przewodniczgcy), Zbigniew Jedrzejewski
{sprawozdawca), Grzegorz Jedrejek, Wojciech Sych i julia Przytebska,

W uzasadnieniu sedzia Zbigniew Jedrzejewski powolat sie na rozstrzygniecie TK z 17 lipca 2018 r. Przytoczyt tez
orzecznictwo TK, ze akt taski nie jest nieuzasadniong ingerencjg w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat,
ze Prezydent RP nie jest ani ,najwyzszym sedzig”, ani w zadnej mierze nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci.
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Prezydent RP nie uchyla, ani nie zmienia, zapadtego wyroku | instancji, nie kwestionuje jego prawidtowosci ani nie
podwaza poczynionych w nim ustalen.

Stan Faktyczny :

Ad. 3 Uplyw kadencji dotychczasowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zapoczatkowat cykl zdarzen
zmierzajgcych do marginalizacji konstytucyjnej roli Wiceprezesa TK — sedziego Stanistawa Biernata. Pierwszym z nich
byto, wspomniane juz, powierzenie przez Prezydenta RP w dniu 20 grudnia petnienia obowiazkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego sedzi Julii Przytebskiej9. Tego samego dnia wystawita ona, na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
petnomocnictwo upowazniajgce M. Muszynskiego do zastepowania jej w realizacji uprawnien sedziego TK
peinigcego obowigzki Prezesa TK10. Warto uwazniej przyjrzec sie tej podstawie prawnej. Przepis ten wylicza
kompetencje osoby petnigcej, postanowieniem Prezydenta RP, obowigzki Prezesa TK. Prézno szukad w nim jednak
jakiejkolwiek wzmianki méwigcej o tym, ze kompetencje te moga by¢ delegowane na inng osobe.

Do wydania kolejnego pelnomocnictwa doszto 21 grudnia 2016 rokull. Nowo powotana Prezes TK upowaznita
Mariusza Muszyniskiego do zastepowania jej w realizacji uprawnien Prezesa TK. Jako podstawe swojego dzialania
wskazala art. 12 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania, ktérego wejscie w zycie, wolg ustawodawcy,
zostato odsuniete do 3 stycznia 2017 r. W nastepnym dniu, 4 stycznia 2017 r., doszto do aneksowania
pefnomocnictwa udzielonego Mariuszowi Muszyriskiemu 21 grudnia 2016 rokul2. Prezes TK wyliczyta w nim
przenoszone kompetencje. Wsréd nich znalazto sie m.in.:

 kierowanie pracami TK w czasie nieobecnosci Prezesa Trybunatu, ¢ reprezentowanie TK na zewnatrz w zakresie
kazdorazowo okreslanym przez Prezesa TK, * przewodniczenie rozprawom petnego skladu, gdy sprawozdawcy jest
Prezes TK, « wykonywanie czynnosci okreslonych w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed TK, w tym
m.in. procesowe uprawnienia Prezesa TK.

Tego typu dziatanie moze budzi¢ watpliwosci. Dwa z trzech petnomocnictw Prezesa TK zostaly wydane bez podstawy
prawnej. Wszystkie trzy w sposéb bardzo generalny okreslaty kompetencje, do ktdrych wykonywania Prezes TK
upowaznita Mariusza Muszyriskiego. Zadne z nich nie wyliczato przy tym, wbhrew wymaganiom ustawy, jakie to
szczegblne okolicznosci stanowity uzasadnienie do przeniesienia kompetencji na inng osobe.

Wreszcie z oczu nie mozna traci¢ skutkéw takich decyzji. Doprowadzity one do pozbawienia faktycznego znaczenia
konstytucyjnego organu, jakim jest Wiceprezes TK. Naruszyly przy tym kompetencje Zgromadzenia 0g6lnego
Sedziéw TK oraz Prezydenta RP, ktdre to podmioty, zgodnie z Konstytucjg, s3 jedynymi ciatami uczestniczacymi w
procedurze wyboru kierownictwa TK. W literaturze przedmiotu tymczasem podnosi sie, ze cho¢ ustawodawca ma
pewien margines swobody w odczytywaniu tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji, to nie moze on jednak doprowadzi¢ do
wyltgczenia badz ograniczenia kompetencji ZOSTK oraz Prezydenta RP13. Z tych wzgleddw nalezaloby uznaé, ze
znaczne watpliwosci konstytucyjne budzg zaréwno przepisy pozwalajgce Prezydentowi RP upowazni¢ wybranego
sedziego do petnienia roli Prezesa TK, jak i te, ktére umozliwiajg Prezesowi TK powierzy¢ okreslone kompetencje
wybranej osobie. — Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z Marca. 2018 roku.

Stan Faktyczny :

Ad. 4 : RPO do TSUE: kandydaci niezgtoszeni przez KRS do powotania na sedziéw Sadu Najwyzszego - z prawem do
odwolania

Data:
2019-10-22
Wedtlug polskiego prawa osoby, ktére chcialy zosta¢ sedziami Sagdu Najwyzszego, ale nowa KRS nie przekazata ich

kandydatur Prezydentowi, nie mogg sie od tego odwotywac. To pozbawienie stron prawa do sgdu w trakcie jego
realizacji — podkresla RPO



W ocenie Rzecznika takim kandydatom do SN sagdowe odwotanie przystuguje zas z mocy prawa Unii Europejskiej

Naczelny Sqd Administracyjny, ktory prowadzi postepowania w takich sprawach, nie moze za$ w ich toku by¢é
pozbawiony mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego do TSUE

Tymczasem polskie prawo nakazuje umarzanie takich postepowar odwotawczych, co pozbawia NSA prawa do
zadawania pytan prejudycjalnych w tych sprawach

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwagi w sprawie C-824/18.
Zapoczatkowaly jg pytanie prejudycjaine NSA z 21 listopada 2018 r., zwigzane z odwotaniami sgdziéw, ktorych
kandydatury do SN nie zostaly przez KRS przedstawione prezydentowi RP.

NSA spytat, czy przepisy Traktatu o Unii Europejskiej (art. 2 i art. 19 ust. 1) - a w zwigzku z nimi art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz inne przepisy prawa UE - powinny by¢ interpretowane w sposob, z ktérego wynika zakaz
zniweczenia prawa do sadu w zakresie odnoszacym sig do kontroli uchwat KRS. Zakaz polega na wprowadzeniu do
porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego przepiséw nakazujgcych umorzenie takich postepowan z mocy prawa
oraz zniweczenie prawa do sadu w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sgdem wskutek
wprowadzenia przepiséw nakazujgcych umorzenie postepowania z mocy prawa, pozbawia sie ten sad prawa do
skierowania pytania prejudycjalnego do TS UE.

Adam Bodnar wnosi, by na pytania prejudycjalne NSA TSUE odpowiedziat pozytywnie, uwzgledniajgc przy tym
wyroki w innych toczgcych sie postepowaniach wobec Polski, ktére moga zapasé - zanim dojdzie do rozstrzygniecia
w tej sprawie.

Pytania prejudycjalne z Polski w sprawie sgdownictwa

Pytanie prejudycjalne stworzono w Unii po to, by sad kraju cztonkowskiego mégt zwrécié sie do TSUE o wykiadnie
prawa obowigzujgcego wszystkich czionkéw UE oraz zastosowac ja do oceny, czy przepis prawa krajowego nie jest
sprzeczny z prawem UE, ’ :

Nowe przepisy o KRS przerwaly kadencje dotychczasowych 15 cztonkéw Rady bedgcych sedziami. Zmienity tez
zasady ich wyboru - dotychczas wybierato ich samo $rodowisko sedziowskie. Nastepcow na wspding czteroletnia
kadencje wybral w marcu 2018 r. Sejm. Nowe przepisy uniemozliwity tez mozliwos¢ skutecznego odwotywania sie od
uchwat KRS dotyczacych przedstawiania Prezydentowi wnioskdw o powotanie nowych sedziéw. Na
niekonstytucyjnos¢ tych zmian wskazywali m.in. RPO, Sad Najwyzszy, sama KRS, liczne $rodowiska prawnicze i
organizacje migdzynarodowe. Od tego czasu decyzje nowej KRS, m.in. co do powotywania nowych sedziéw, sa
kwestionowane.

W 2018 r. SN zadat pytania prejudycjalne TSUE co do procedury wyboru nowej KRS i jej zdolnosci do wykonywania
konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadéw. Chodzi tez o to, czy nowa Izba Dyscyplinarna SN,
ktorej skfad wyltonita nowa KRS, bedzie niezaleznym sagdem w rozumieniu prawa unijnego. Wyrok zapadnie 19
listopada 2019 .

Na rozpatrzenie w TSUE czekajg za$ pytania prejudycjaine zadane w sprawie nowej KRS 21 listopada 2018 r. przez
NSA, do ktérego odwotato sie kilku sedziéw niezgloszonych do powotania do SN.

RPO przytaczyt sie w NSA do odwolania jednego z sedziow

Rzecznik przytgczyt sig do postgpowania w NSA w sprawie odwotania sedziego sadu apelacyjnego od uchwaty KRS z
28 sierpnia 2018 r. o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie go do SN. Odwotujac sie do NSA, sedzia -
jako jeden z kitku niepowotanych - ztozyt tez wnioski o wstrzymanie wykonania uchwaty o powolaniu do SN innych
kandydatow oraz o udzielenie zabezpieczenia. NSA potaczyt tych kilka odwotan do wspéinego rozpoznania,
wstrzymatl wykonanie uchwat KRS i 21 listopada 2018 r. wystapit z pytaniami do TSUE.



RPO przytaczyt sie do skargi sedziego, bo sprawa dotyczy interpretacji ustaw majgcych kluczowe znaczenie dla
sytuacji prawnej obywateli. Odwolanie daje bowiem mozliwos$¢ sgdowej wykfadni przepiséw ustaw o KRSio SN w
zwigzku z przepisami Konstytucji, a takze przepisami prawa UE, ktérymi Polska jest zwigzana na mocy Traktatu
akcesyjnego z 2003 r. oraz na mocy art. 9 i 90 Konstytucji.

Obie ustawy budza powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnoéci i praw obywatelskich. Doprowadzity
one do stanu, ktéry powoduje bezposrednie zagrozenie dla niezaleinosci sadownictwa, dia tréjpodziatu wladz, a w
konsekwencji - dla prawa do sadu. Jest to wiec kwestia fundamentalna dla catego spoteczenstwa, dotyczaca
przysztosci ustroju Polski.

Sposéb powotywania sedzidw, zapewnienie praworzadnej procedury ich nominacji, zgodnej z Konstytucjg oraz
wymogami prawa UE i innych standardéw miedzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego pozostajgcego
pod wiadza RP. To sedzia jest bowiem ostatecznym arbitrem w sporach miedzy paristwem a obywatelem. Jego rolg
jest wyréwnanie sity miedzy obywatelem a aparatem panstwa. Obywatel musi mie¢ zas pewnoéé, ze sedzia
powotany do rozstrzygania jego spraw zostal powotany w procedurze praworzgdnej, z zachowaniem wszelkich
gwarancji.

Rzecznik wnidst by NSA poinformowat TSUE o dopuszczeniu RPO do postepowania jako nowej strony. Po tym TSUE
poprosit RPO o pisemne uwagi.

Uwagi Rzecznika w sprawie C-824/18

Whiosek NSA dotyczy interpretacji uregulowanej w przepisach TUE zasady praworzadnosci, z ktérej wynika zasada
niezawistoéci sedzidw i niezaleznosci sadow — sgddw krajowych bedacych elementem europejskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci, stojgcych na strazy praw wynikajacych nie tylko z prawa krajowego, ale réwniez z prawa
UE.

NSA zadat te pytania w kontekscie dodatkowych problemow, ktére sg juz przedmiotem spraw przed TSUE w
sprawach Polski. Jednak w zadnej z nich nie podnoszono jeszcze problemu niezaleznosci sgdow jako sadow
europejskich w takim zakresie, jakiego dotyczy zakoniczenie na skutek zmian ustawowych z mocy prawa procedury
odwotawczej od uchwaly KRS, ktdra przedstawia prezydentowi kandydatury do SN.

Ustawodawca przesadzil, ze postepowania w sprawach sgdowych toczgcych sie przed NSA, w wyniku odwotan
whniesionych przez kandydatéw na sgdziéw SN, powinny by¢ umorzone z mocy prawa. Jest to nie tylko
niedopuszczalng ingerencjg wiadzy ustawodawczej w podstawowg kompetencje whadzy sadowniczej, jakg jest
wymierzanie sprawiedliwosci, ale takze w konstytucyjne prawo do sgdu tych obywateli, ktérzy sg stronami tych
postepowari, w tym postepowarn bedacych przedmiotem postepowar w sprawach dotyczacych prawa UE.

Wprowadzenie do porzadku prawnego przepisu nakazujgcego umorzenie postepowania zawistego przed NSA
zamyka catkowicie droge odwolawczg w sprawach indywidualinych, dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego SN.

Skutkuje ponadto wylgczeniem mozliwosci kontroli przez sad przebiegu postepowania kwalifikacyjnego oraz
pozbawia NSA prawa do zadania pytania prejudycjalnego. W ocenie Rzecznika, przepis ten jest niezgodny z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Ogranicza bowiem prawo s3du krajowego do skierowania
pytania prejudycjalnego do TSUE i w konsekwencji uzyskania na nie odpowiedzi koniecznej do wydania orzeczenia.
Ustawodawca niestusznie uniemozliwit mozliwo$¢ odwolania sie od uchwaty KRS w sprawie niepowotania do SN,
gdyz wystarczajacg zmiang byloby wskazanie sadu wiasciwego do rozpoznania tych spraw —wskazat Adam Bodnar.

W ocenie Rzecznika, z mocy prawa UE osobom ubiegajqcym sie o stanowisko sedziego SN przystuguje $rodek
odwotawczy. Sad krajowy, ktory prowadzi postepowanie w takiej sprawie, nie moze za$ w toku tego postepowania
zostac pozbawiony mozliwosci skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE.



Dlatego uwaza on, ze TSUE powinien odpowiedzie¢ na pytania NSA wobec opisanych zmian w polskim prawie,
zwiaszcza ze na podstawie znowelizowanych przepiséw ustawy o KRS doszto do zdarzen stwarzajacych powazne
watpliwosci co do niezawisto$ci tego organu.

Stanowisko RPO w sprawie pytar prejudycjalnych

Rzecznik podkresla zwigzek rozstrzyganej sprawy przed sgdem krajowym z prawem UE, co uzasadnia koniecznosé
dokonania wykfadni wskazanych przez NSA przepisow prawa UE. Problem powotywania sedziéw do SN nalezy do
problematyki niezaleznosci sadéw — w tym przypadku sadu ostatniej instancji paiistwa cztonkowskiego UE, kt6rego
rolg jest zapewnienie skutecznej ochrony sagdowej m.in. w dziedzinach objetych zakresem prawa UE. W zwigzku z
powyzszym procedura odwotawcza od uchwat KRS pozostaje réwniez w $cistym zwigzku z prawem UE.

Polskie sady wchodzg w skfad europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. Petnig we wspéipracy z TSUE wspéine
zadania, stuzgce zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw. Paristwa cztonkowskie UE sg
zobowigzane ustanowic $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Niezapewnienie kandydatom na urzad sedziego SN
mozliwosci odwotania sie od uchwat KRS w sprawie powotania/niepowotania na urzad sedziego SN stanowi w istocie
pozbawienia ich prawa do skutecznej ochrony prawnej, co narusza art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE.

W wyroku wydanym w sprawie C- 619/18 - Komisja przeciwko Polsce, TSUE podkreélit ponownie, ze kazde paristwo
czlonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE zapewni¢ w swoim systemie prawnym érodki niezbedne
do zapewnienia jednostkom paszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii.

TSUE wskazat na role i standardy sadu ostatniej instancji pafistwa czionkowskiego w tym zakresie, Podkreélit, ze Sad
Najwyiszy moze w okreslonych wypadkach orzekac o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykiadnig prawa
Unii oraz ze nalezy on, jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu $rodkéw
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugx TUE, aw zw»qzku z
tym s3d ten powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej.

RPO przypomnial, ze rzecznik generalny TSUE Evgeni Tanchev w opinii z 27 czerwca 2019 r. wydanej w pofaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 wskazat, ze KRS nie spetnia standardéw wypracowanych przez ETPC i TSUE
co do zapewnienia roli straznika niezawisto$ci sedziowskiej dla unikania wywierania wplywu przez organy
ustawodawcze | wykonawcze. Rzecznik Generalny uznat, ze Izba Dyscyplinarna SN ustanowiona z naruszeniem
procedury nie spetnia wymogO6w niezawistosci sedziowskiej. Skoro zatem istnieja powazne watpliwoéci co do
sposobu powotania cztonkow KRS, to tym bardziej pozbawienie kandydatéw na sedziéw SN mozliwoéci odwotania
sig od uchwat wadliwie powotanego KRS stanowi powazne naduzycie prawa do sgdu i prawa do skutecznego $rodka
prawnego.

Jesli przyjac, ze wiasciwym do rozpoznania odwotania od uchwat KRS miatby by¢ inny sad, np. SN, to nalezy mieé na
wzgledzie, iz izba, ktéra prawdopodobnie rozpoznawataby tego typu odwotania - Izba Dyscyplinarna SN - jest izbg
gdzie s3 sedziowie, co do ktorych istnieja watpliwosci co do skutecznosci ich powotania w zwigzku ze sposobem
wyboru cztonkéw KRS. Ponadto w sklad tej izby wchodzg sedziowie powotani uchwalg, ktéra jest kwestionowana
przed NSA przez kandydatéw na sedziéw SN. Tym samym, obecni sedziowie SN rozpatrywaliby odwotanie od
uchwaly, ktéra zostali powotani na stanowiska sedziowskie. Niewatpliwie zatem dosztoby naruszenia zasady nikt nie
moze byc sedzig we wlasnej sprawie.

Obecnie nie istnieje w prawie polskim prawo do skutecznego srodka prawnego (prawo do odwotania) dia
kandydatéw ubiegajgcych sig o stanowisko sedziego SN. Ustawodawca catkowicie wyeliminowat $ciezke odwotawcza
od uchwaly KRS w sprawie powotania/niepowotania kandydatéw na urzad sedziego SN. Umorzenie tych spraw
oznacza pozbawienie stron prawa do sgdu w trakcie jego realizacji. Stanowi tez naruszenie art. 267 TFUE, skoro wolg
ustawodawcy oraz TK jest zakoriczenie postepowarn z mocy prawa - a nie decyzjg sadu kierujgcego pytanie.

Zgodnie z art. 19 TUE, do saddw krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sagdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa
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Unii [zob. podobnie opinia 1/09 {AssociagdoSindicaldosluizesPortugueses, C-64/16, pkt 33). W wyroku z dnia 6
marca 2018 r. w sprawie C 284/16 Stowacja p. Achmea BV (ECLI:EU:C:2018:158) TSUE wskazat wyraZnie, ze system
sagdowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitosci charakteru wykladni prawa UE zostat ustanowiony w
traktatach, aby zagwarantowaé zachowanie szczegélnych cech i autonomii porzadku prawa Unii. System ten ma na
celu zapewnienie spdjnoéci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii.

RPO przypomina, ze w $wietle orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 267 TFUE, kompetencja kazdego sgdu panstwa
cztonkowskiego do skierowania pytania prejudycjalnego nie moze by¢ wytaczona lub ograniczona przez jakiekolwiek
organy czy procedury krajowe. Jak wskazywat TSUE, sady krajowe majg jak najszersze uprawnienie do wystapienia
do Trybunatu o wyktadnie przepiséw prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony, przy czym uprawnienie to
przeksztatca sie w obowigzek sadéw orzekajacych w ostatniej instancii, z zastrzezeniem wyjatkéw sformutowanych
w orzecznictwie Trybunatu. Przepis prawa krajowego nie moze za$ stangc na przeszkodzie —w zaleznosci od
przypadku ~ skorzystaniu przez sgd krajowy z tego uprawnienia (C-689/13 PuligienicaFacilityEscoSpA).

W wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov TSUE wskazat, ze sprzeczne z art. 267 TFUE s3 takie uregulowania prawa
krajowego, ktére w postepowaniu gtéwnym moga skutkowa¢ powstrzymaniem sig przez sad krajowy od zadania
pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in. uniknigcia narazenia sie na sankcje dyscyplinarne. Sady krajowe majg zatem
swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania i wtedy kiedy uznajg to za stosowne.

Rzecznik podkresla, ze przepis nakazujgcy umorzenie wszczetych i niezakoriczonych postepowan odwotawczych
zostat réwniez wprowadzony przez art. 4 noweli z 21 listopada 2018 r. ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dotyczylo to
spraw sedziéw SN, ktorzy ztozyli odwoianie od decyzji nakazujacych im przejécie w stan spoczynku oraz postepowan
w sprawach o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego SN albo NSA w stanie czynnym.

Uregulowanie to zostato wprowadzone do polskiego porzadku prawnego na skutek wydania przez TSUE
postepowania zabezpieczajacego w sprawie 619/18 R. Mimo to TSUE w dalszym ciggu rozpatruje pytania
prejudycjalne zadane przez SN w sprawie C-522/18 dotyczgce zasady nieusuwalnosci sgdziow; wykladni przepisow
prawa unijnego w kontekscie przepisu ustawy o SN, kt6ry uzaleznia mozliwo$¢ dalszego orzekania przez sgdziego SN
po przekroczeniu 65. roku zycia od zgody organu wladzy wykonawczej; dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz
obowigzkéw SN jako sadu unijnego w zakresie zastosowania $rodkow zabezpieczajgcych. NaleZy uzna, iz sam
Trybunat powzigt watpliwo$é co do pewnosci i stabilnosci uregulowan wprowadzanych przez polski parlament, co
tym bardziej determinuje koniecznoé¢ udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjaine NSA.

Za prébg ograniczenia sgdom krajowym mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE przemawia takze
skierowanie przez Prokuratora Generalnego wniosku do TK o zbadanie konstytucyjnosci art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - w zakresie, w jakim dopuszcza on wystepowanie przez sad krajowy z pytaniem
prejudycjalnym o wyktadnie Traktatow lub o waznos¢ i wykiadnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu i organizacji wiadzy sgdowniczej oraz
postepowania przed organami wiadzy sgdowniczej paristwa czlonkowskiego UE. RPO przystapit do tego
postepowania przed TK, wnoszac o jego umorzenie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zasada niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw stanowi wspéiczednie niekwestionowany standard
migdzynarodowy i konstytucyjny. Podstawowe wymogi w tym zakresie wynikajg z art. 6 EKPC ogaz z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nabiera to szczegdinego znaczenia w $wietle wyrokd ETPC z 12 marca
2019 r. (skarga nr 26374/18) wydanego w sprawie GudmundurAndriAstradsson przeciwko Islandii. W wyroku tym
ETPC uznal, ze sprawa osgdzona przez sedz iego nominowanego z naruszeniem przepisow krajowych narusza EKPC w
zakresie, w jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad (art. 6 EKPC).

W swoich uwagach RPO przedstawit takze TSUE stanowisko w kwestii odmowy ujawnienia przez Kancelarig Sejmu
danych osobowych sedziow, ktorzy poparli zgloszenia kandydatéw do KRS —mimo prawomocnego wyroku NSA. Z
kolei Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych - mimo prawomocnego wyroku NSA - wydat postanowienia
zobowigzujace Kancelarie Sejmu do nieupubliczniania danych sedziéw popierajacych kandydatéw do KRS - do czasu
wydania decyzji PUODO koriczgcej postgpowanie. RPO zaskarzyt te postanowienia do sgdu. W ocenie RPO sprawa ta
pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozpoznawanymi pytaniami prejudycjalnymi i moze wplyng¢ na postgpowania
w sprawie C-824/18.




A.5. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz Opisany Stan, daje jednoznaczng mozliwo$¢ wywiedzenia tezy, iz mamy do
czynienia, z stanem opisanym w art. 230 Konstytucji RP, tj. z zagrozeniem konstytucyjnego ustroju panstwa. W
obecnej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny RP, jest zagrozony i nie zgodny z trescig art. 188 do art. 197 Konstytucji RP z
02.04.1997 roku. : * ‘

Uzasadnienie
W trosce o dobro Ojczyzny i przysztych pokoleri Polek i Polakéw, nalezy podjaé w/w uchwaly w celu niewyrazenia nie
zgody przez Senat X kadencji na akty tamania Konstytucji RP, przez najwyzszych przedstawicieli wtadzy publicznej, w
tym urzedujgcego Prezydenta RP.
Na podstawie art. 120 w zwigzku z art. 124 Konstytucji RP Senat podejmuje uchwaly zwyklg wiekszoscig glosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby Senatoréw RP, biorgc pod uwage w/w fakty nalezy podjaé w/w

uchwaly i dziatania na rzecz przywrécenie Konstytucyjnego Porzadku Prawnego.

Z powazaniem

Do wiadomosci :

1. Klub Parlamentarny Lewicy w Sejmie RP,
2. Rzecznik Praw Obywatelskich.
3. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.



