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TEMAT
DZIALALNOSC WEADZY PUBLICZNEJ



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe uchwatodawcza w celu wyrazenia stanowisk o zaproponowanych

w petycji wnioskach.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi 0 podjecie uchwaly Senatu w celu wyrazenia stanowisk

W nastepujacych sprawach:

—wezwania Prezydenta RP do odebrania przysiggi od sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego;

— uznania za niezgodne z Konstytucja RP utaskawienie osoby publicznej nieskazanej
prawomocnym wyrokiem sadu oraz powotanie na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego;

— ,,przywrdcenia konstytucyjnej roli i sktadu Krajowej Rady Sadownictwa”;

—wyrazenia sSprzeciwu wobec zaniechania publikowania orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego;

— zwolania przez Senat RP Kongresu Konstytucyjnego ztozonego z przedstawicieli
uczelni wyzszych 1 przedstawicieli grup spolecznych, w celu ,,opracowania planu
przywrocenia podstawowych praw 1 wolnoSci  jednostki” wuznanych w prawie
mig¢dzynarodowym i polskim porzadku konstytucyjnym.

W uzasadnieniu petycji autor wskazat, ze wielokrotnie zwracat si¢ do Prezydenta RP
z prosba o ,niepodpisywanie ustaw budzacych watpliwosci konstytucyjne”; wyrazit
oczekiwanie, ze Prezydent RP — na wzor postawy Rzecznika Praw Obywatelskich —
podejmujac dzialania, bedzie kierowat sig¢ ,literg prawa, interesem obywateli i poczuciem

konstytucyjnej wspotodpowiedzialnos$ci za panstwo”.

INFORMACJE DODATKOWE:

Zagadnienia przedstawione w petycji nie byt przedmiotem uchwat Senatu ubiegtych

kadenc;ji.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt
K 8/17, ktérej przedmiotem bylo badanie zgodno$ci art. 521 § 1, art. 523 § 3 1 art. 529
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 139 zdanie pierwsze
wzw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP, podnidst, iz Stosowanie prawa taski okreslonego

wart. 139 Konstytucji jest prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej, o czym $wiadczy




art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, (...) jest jednym z gldéwnych przepiséw ksztattujacych
ustrojowa pozycje Prezydenta Rzeczypospolitej w systemie konstytucyjnych organoéw
panstwa.

Trybunal podkreslit, ze przepis ten wyznacza zakres uprawnien Prezydenta
realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu. Akty wydawane w ramach
prerogatyw Prezydenta majg charakter wladczy.

W kontekscie wynikajacej z art. 10 Konstytucji zasady podziatu i rOwnowagi wtadzy,
Trybunat stwierdzil, ze ,akt abolicji indywidualnej nie stanowi nieuzasadnionego
wkroczenia w sfer¢ zastrzezona dla wiladzy sadowniczej, [a] Prezydent nie jest ani
najwyzszym sedzig, ani tez w zadnej mierze nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie
uchyla ani nie zmienia zapadlego wyroku pierwszej instancji, nie kwestionuje jego
prawidlowos$ci ani nie podwaza poczynionych w nim ustalen, nie rozstrzyga o winie ani nie
neguje zasadno$ci skazania, nie zmienia réwniez kwalifikacji prawnej zarzucanego czy
przypisanego czynu, abolicja indywidualna nie pozbawia sadow kompetencji w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Abolicja indywidualna rozumiana jako negatywna przestanka procesowa nie oznacza
ograniczenia prawa do sadu; a postgpowanie przed sagdem, zarowno karnym jak i cywilnym,

nie w kazdym wypadku musi zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku w sprawie”.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dzidow z dnia 31 maja 2017 r. o sygn. akt I KZP 4/17
przyjal, ze ,,prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wylacznie wobec osob, ktorych wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb
skazanych).

Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1
i art. 177 Konstytucji RP. Zastosowanie prawa taski przed datg prawomocno$ci wyroku nie

wywoluje skutkéw procesowych”.

Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19 listopada 2019 r. w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, potwierdzil, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim musi by¢ zgodna z prawem UE, w tym
gwarantowac niezaleznos$¢ sadow.

Z uwagi na to, ze potencjalnie w kazdej sprawie przed sadem moze istnie¢

koniecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa Unii, dotyczy to wszystkich sadow w Polsce.




Ponadto Trybunat wskazat, ze aby zweryfikowa¢, czy Izba Dyscyplinarna jest sadem
niezaleznym w rozumieniu prawa Unii, powinien on przeprowadzi¢ ocen¢ sposobu
powotania nowej KRS 1 tego, w jaki sposob wykonuje ona swoje kompetencje, a takze
w jakich okolicznos$ciach powotano Izbg¢ Dyscyplinarng.

Trybunat w wyroku podniost, ze wymoég niezawistoSci ma dwa aspekty, pierwszy
(o charakterze zewnetrznym) wymaga, aby dany organ wypeltnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposdb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodla, zas
drugi aspekt (o charakterze wewnetrznym) laczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosci
i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu, co wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego
interesu W rozstrzygnigciu sporu poza §cistym stosowaniem przepisu prawa.

Gwarancje niezawisto$ci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, co do skladu
organu, powolywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz

neutralno$ci wzgledem $cierajgcych si¢ przed nim intereséw (teza 121-123).
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