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TEMAT
WPROWADZENIE PRIORYTETU PIECZY NAPRZEMIENNEJ



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —

Kodeks rodzinny i opiekunczy, w celu poszerzenia regulacji dotyczacych opieki

naprzemienneyj.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej doprecyzowania
wykonywania kontaktow z maloletnim, sprawowania wiadzy rodzicielskiej w aspekcie
orzekania opieki naprzemiennej, poprzez zmian¢ tresci przepisow Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego:

—art. 58 § la w brzmieniu:

S la. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajqc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie witadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, oraz orzeka opieke naprzemienng nad dzieckiem w ten sposob, iz dziecko
bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach.
W przypadku, gdy wspolna opieka naprzemienna rodzicow nie moze by¢é wykonywana
W porownywalnych okresach czasowych, sqd na wniosek tego rodzica, ktory tej opieki
naprzemiennej nie moze wykonywac, ustala opieke tego rodzica w takim wymiarze o jaki on
wnioskuje. W przypadku zagrozenia dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 109i 111.”;

—art. 107 § 2 w brzmieniu:

S 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie witadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, oraz orzeka opieke naprzemienng nad dzieckiem w ten sposob, iz dziecko
bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach.
W przypadku, gdy wspolna opieka naprzemienna rodzicow nie mozZe by¢ wykonywana
W porownywalnych okresach czasowych, sqd na wniosek tego rodzica, ktory tej opieki
naprzemiennej nie moze wykonywaé, ustala opieke tego rodzica w takim wymiarze o jaki on
wnioskuje. W przypadku zagrozenia dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 109i 111.”.

Postulowane przez autora petycji zmiany odnoszg si¢ do nalozenia na sady orzekajace
w sprawach rodzinnych obowigzku wydawania orzeczen, ,.ktore naklonig rodzicow lub
zmuszg do wspotpracy w sprawach dziecka, a przynajmniej zniwelujg konflikt”.

W petycji wskazano, ze pomimo zasady dobrowolnosci mediacji, rozstajacy si¢

rodzice przez wzglad na swojg odpowiedzialno$¢ rodzicielska powinni by¢ wszelkimi

_2_




dostepnymi $rodkami naktaniani przez sad do wspdlpracy, a sad (stojacy na strazy dobra
dziecka) powinien wykorzystywa¢ wzgledem zwasnionych rodzicow wszystkie dostepne
srodki przewidziane w ustawie.

W uzasadnieniu petycji, autor negatywnie ocenia prace legislacyjne nad projektem
ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(nrz wykazu UD392 z dnia 14 listopada 2019 r.). W jego opinii, proponowane w tym
projekcie zmiany majg charakter redakcyjny, pozostawiajac w kompetencji sadu jedynie
mozliwos¢ (,,sad moze”) orzekania o pieczy naprzemiennej, co — zdaniem autora petycji —
rodzi uzasadnione przypuszczenia, ze sady ,,nadal beda rozstrzyga¢ wedlug starego

schematu ignorujac jednoczesnie piecze¢ naprzemienng”.

STAN PRAWNY:

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 72
ust. 1 wprowadza prawo kazdego do zadania od organow wladzy publicznej ochrony

dziecka przed przemoca, okrucienstwem, a takze wyzyskiem i demoralizacja.

Konwencja o Prawach Dziecka przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) w
art. 3ust. 1 wskazuje, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedna jest najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.
Zgodnie z art. 8 Panstwa—Strony majag obowigzek szybkiego dzialania w przypadku
naruszenia praw dziecka oraz zachowania jego tozsamosci i1 stosunkéw rodzinnych

w przypadku ich naruszenia.

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci sporzadzona w Strasburgu
25 stycznia 1996 r. (Dz. U. 2000 r. Nr 107, poz. 1128) w art. 7 stanowi, ze organ sagdowy
prowadzac postepowanie dotyczace dziecka ma obowigzek szybkiego dzialania w celu
uniknigcia nieuzasadnionej zwtoki. Dodatkowo niezbedne jest istnienie odpowiednich

przepisow zapewniajacych bezzwloczne wykonanie orzeczen.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2086 ze zm.), dalej k.r.o., w art. 58 § 1 stanowi, ze W wyroku orzekajacym rozwod sad
rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow
1 kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkdow jest
obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka.

Sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkdéw o sposobie wykonywania wtadzy




rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne
z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywacé si¢ wspodlnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

W braku porozumienia sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej
| utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia (§ 1a). Sad na zgodny wniosek stron nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem (§ 1b).

Zgodnie z art. 107 § 1 k.r.o., jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom
zyjacym w roztaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzglgdu na dobro dziecka okresli¢ sposob
jej wykonywania i utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Sad pozostawia wladze
rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
Z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia.

W braku porozumienia sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej] jednemu z rodzicéw, ograniczajac witadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia (§ 2). Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem (§ 3).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)
okre$la miejsce zamieszkania dziecka. Zgodnie z art. 26 § 1 miejscem zamieszkania
dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wiadza rodzicielska lub ktéremu zostalo
powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskie;.

W mysl § 2, jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom
majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego
Z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u Zadnego

z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.




INFORMACJE DODATKOWE:
Omawiana petycja w znacznej cze¢sci jest tozsama z postulatami petycji wielokrotnej

PW9-01/17, ztozonej do Senatu 2 kwietnia 2017 r. Petycja wielokrotna dotyczyta zmiany
m.in. art. 58 § la i art. 107 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, poprzez wprowadzenie
zasady ustalania zamieszkania i opieki naprzemiennej nad dzieckiem, w poréwnywalnych
okresach przez kazdego z rodzicow.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji 13 marca 2018 r. przyjeta projekt
ustawy i ztozyta do Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej (druk
senacki nr 776). Jednakze w zwigzku z zakonczeniem IX kadencji Senatu postepowanie
W sprawie tej inicjatywy ustawodawczej nie zostalo zakonczone i zgodnie z art. 90g ust. 2
Regulaminu Senatu, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji X kadencji

rozwazy ponowne ztozenie wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej.
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