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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Renata Sutor.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, w celu wprowadzenia maksymalnego progu zadatku i kary umownej przy
zawieraniu umow, dodania przepisu umozliwiajacego obowigzywanie ugody zawartej przed
mediatorem od momentu jej podpisania, a nie od zatwierdzenia jej przez Sad oraz
stworzenia ustawy zobowigzujacej obywatela Polski do zgloszenia aktualnego miejsca

zamieszkania.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autorka petycji wnosi 0 zmiany w prawie dotyczace dorg¢czania korespondencii.

Whyrazila opini¢ o potrzebie stworzenia systemu, ktory nakazywal by obywatelom Polski,
zgloszenie w urzedzie gminy Swojego aktualnego miejsca zamieszkania. Postuluje
utworzenie specjalnego portalu, na wzor bazy PESEL, w ktorym dane o miejscu
zamieszkania obywateli beda dostepne dla wszystkich. Jesli zainteresowany chciatby
uzyska¢ informacje z rejestru o miejscu zamieszkania innej osoby, musiatby zlozy¢
w gminie wniosek i wykaza¢ si¢ interesem faktycznym do udostepnienia danych. Ponadto,
wnioskodawca musiatby ponie$¢ optate skarbowa od wniosku oraz oswiadczy¢ pod
odpowiedzialnoscia karna, Ze dane z rejestru, s3 mu potrzebne do czynno$ci zawigzanych
np. z dochodzeniem roszczen. W opinii autorki petycji powyzszy postulat miatby na celu
rozwigzanie problemow z dorgczeniem korespondencji sgdowej 1 administracyjne;.

Jednoczes$nie w petycji postuluje si¢ wprowadzenie do Kodeksu cywilnego definicji
zaliczki oraz maksymalnej kwoty zadatku, ktéora powinna wynosi¢ 20% warto$ci
przedmiotu umowy. Rownocze$nie autorka petycji wnosi o zmiang przepisow dotyczacych
kary umownej. W jej opinii, kara umowna nie powinna przewyzsza¢ 50% warto$ci
przedmiotu umowy, za$ w razie wystapienia zdarzen losowych zleceniobiorca powinien
by¢ zwolniony z zaptaty takiej kary. Wnioskowane zmiany w Kodeksie cywilnym maja na
celu poprawe obecnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstw.

Autorka petycji proponuje tez dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego przepisu
stanowigcego 0 prawomocnosci ugody od momentu jej zawarcia przed mediatorem, bez
konieczno$ci jej zatwierdzania przez sad. Uwaza, ze na postanowienie o zatwierdzenie

ugody przez sad nie powinno stuzy¢ zazalenie.




STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397

ze zm.) reguluje zasady i sposob prowadzenia ewidencji ludno$ci w Polsce, zakres i zasady
rejestracji danych gromadzonych w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji
Ludnosci (PESEL) i w rejestrach mieszkancow, zasady i tryb nadawania numeru PESEL,
zasady wykonywania obowigzku meldunkowego przez obywateli polskich i cudzoziemcéow,
zasady udostepniania danych z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci oraz rejestréw, o ktorych mowa w pkt 2.

Dane z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow sa udost¢pniane okre$lonym
w ustawie podmiotom w zakresie niezb¢dnym do realizacji ich ustawowych zadan (Policja,
Straz Graniczna, Straz Marszatkowska i inne).

Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy dane z rejestru PESEL oraz rejestrow
mieszkancow moga by¢ udostepniane:

1) osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaza w tym interes prawny;

2) jednostkom organizacyjnym, w celach badawczych, statystycznych, badania opinii
publicznej, jezeli po wykorzystaniu dane te zostang poddane takiej modyfikacji, ktéra nie
pozwoli ustali¢ tozsamosci osob, ktorych dane dotycza;

3) innym osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg interes faktyczny
W otrzymaniu danych, pod warunkiem uzyskania zgody o0sob, ktorych dane dotycza;

4) podmiotom odpowiedzialnym za system identyfikacji elektronicznej oraz
podmiotom wydajacym $rodki identyfikacji elektronicznej w systemie identyfikacji
elektronicznej zgodnie z ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ushugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej w celu wydania $rodka identyfikacji elektronicznej.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.), dalej ,.k.c.”, reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi.

ZADATEK:

W braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron
druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi€ 1 otrzymany
zadatek zachowac, a gdy sama go data, moze zagda¢ sumy dwukrotnie wyzszej (art. 394 §1).

W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony,

ktéra go data; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (art. 394 § 2).



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2184094:ver=1&full=1

Zgodnie z art. 394 § 3 razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony,
a obowiazek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy
niewykonanie umowy nastgpito wskutek okoliczno$ci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszg odpowiedzialnos$¢ obie strony.

KARA UMOWNA:

Zgodnie z art. 385° pkt 17 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s3 te, ktore w szczegolnosci nakladaja wylacznie na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty
razgco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego.

Kara umowna uregulowana zostata w art. 483-484 k.c. Przepisy te stanowia, iz mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ si¢ ze zobowigzania przez
zaptate kary umowne;j.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego Wwysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1).

Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana (art. 484 § 2 k.c.).

UGODA

Art. 917 k.c. stanowi, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
W zakresie istniejacego migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo
by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wpltywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug tresci ugody
obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spdr albo niepewnos¢ nie bytyby powstaty, gdyby
w chwili zawarcia ugody strony wiedziaty o prawdziwym stanie rzeczy (art. 918 § 1).

Jednoczesnie art. 918 § 2 k.c. stanowi, ze nie mozna uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych
ugody z powodu odnalezienia dowodoéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze

zostata zawarta w zlej wierze.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2019 r. 1460 ze zm.), dalej ,.k.p.c.”, w art. 10 stanowi, ze w sprawach, w ktorych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego
zalatwienia, w szczegolnosci przez naktanianie stron do mediacji.

Przepisy k.p.c. przewiduja kilka mozliwo$ci zawarcia ugody:

e w postepowaniu mediacyjnym przed mediatorem (art. 1831—18315),

e w postgpowaniu pojednawczym przed wniesieniem pozwu (art. 184),

e w toku postgpowania sagdowego.

Zgodnie z art. 183" § 1 jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad ktory bylby
wlasciwy do rozpoznania sprawy wedtug wlasciwosci ogolnej lub wylacznej, na wniosek
strony niezwlocznie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed
mediatorem.

Art. 184 k.p.c. stanowi, ze Sprawy cywilne, ktorych charakter na to zezwala, moga
by¢ uregulowane droga ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Sad uzna ugod¢ za
niedopuszczalng, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem Ilub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

W postepowaniu pojednawczym jest mozliwos¢ zawarcia ugody po przeprowadzeniu
posiedzenia z wniosku jednej ze stron o zawezwanie do proby ugodowej. O zawezwanie do
proby ugodowej mozna zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego ogolnie wilasciwego dla
przeciwnika, a w braku podstaw do ustalenia tej witasciwosci - do sadu rejonowego
wilasciwego dla miejsca zamieszkania albo siedziby wzywajacego (art. 185 § 1).

W wezwaniu nalezy zwigzle oznaczy¢ sprawe 1 przedstawi¢ propozycje ugodowe.

Postepowanie pojednawcze przeprowadza sad w sktadzie jednego sedziego.

Z posiedzenia sporzadza si¢ protokot. Jezeli doszto do ugody, jej osnowe wcigga si¢
do protokotu albo zamieszcza si¢ w odrgbnym dokumencie stanowigcym zatacznik do
protokotu 1 stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody stwierdza si¢
w protokole (art. 185 §).

Postepowania sgdowe zaczyna si¢ od posiedzenia przygotowawczego na, ktorym
przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska stron, takze
w zakresie prawnych aspektow sporu (art. 205° § 1).

Zgodnie z art. 205° § 2 przewodniczacy powinien sktania¢ strony do pojednania oraz
dazy¢ do ugodowego rozwigzania sporu, w szczegolnosci w drodze mediacji. W tym celu

przewodniczacy moze poszukiwaé ze stronami ugodowych sposobdéw rozwigzania sporu,




wspiera¢ je w formutowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywaé sposoby
1 skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.

Art. 223. § 1 stanowi, iz przewodniczacy powinien we wilasciwej chwili sktaniaé
strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu
stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga si¢ do protokotu rozprawy
albo zamieszcza w odrgbnym dokumencie stanowigcym cze$¢ protokotu i1 stwierdza
podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza w protokole.

Art. 3941 § 1 pkt 11 stanowi, ze zazalenie do innego sktadu sadu pierwszej instancji
przystuguje na postanowienie tego sgdu, ktorych przedmiotem jest: zatwierdzenie ugody

zawartej przed mediatorem.

DZIALANIA POWIAZANE:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), wprowadzono do procedury
cywilnej nowe przepisy dotyczace dodatkowych obowigzkow Sadu, majacych na celu
przygotowanie rozprawy. Celem zmian ma by¢é przede wszystkim usprawnienie
postgpowania cywilnego, a tym samym umozliwienie stronom uzyskania szybszego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Do Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzono
art. 2052 § 1, ktory stanowi, iz sad przy zarzadzeniu o doreczeniu pozwu i wezwaniu do
ztozenia odpowiedzi na pozew, poucza strony m.in. o mozliwosci rozwigzania sporu
w drodze ugody zawartej przed sadem lub mediatorem. Przepisy ustawy obowigzuja od
7 listopada 2019 r.

INFORMACJE DODATKOWE:

Kodeks cywilny nie zawiera kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysokosci kary
umownej. Dokonujgc oceny wysoko$ci kary umownej sad moze bra¢ rowniez pod uwage
zakres 1 czas trwania naruszenia przez wykonawce zobowigzan wynikajacych z umowy,
wage naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinnosci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
w okres$lonej wysokosci (tzw. miarkowanie).

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V CSK 139/07 oraz
w uchwale z 6 listopada 2003 r., sygn. akt 11l CZP 61/03 stwierdzit, ze razaco wygdrowana
kara umowna to zar6wno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscia
wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za

opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opodznienia, jak




i wtedy, gdy zachwiany zostal stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do
wysokosci doznawanej szkody. Kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ wierzyciela

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 27 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 99/13,
orzekt, ze ,,Ustawodawca nie wskazal stanow faktycznych uzasadniajagcych miarkowanie
kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu s¢dziowskiemu uwzgledniajacemu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta moze znalezé
zastosowanie zawsze wowczas, gdy w §wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna
mowi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ si¢ bedzie jako
nicadekwatna. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest
zamknigety. Stosujac instytucje miarkowania, sagd powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujagca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz
funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniost, bez
koniecznos$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co znakomicie utatwia realizacjg
dochodzonego uprawnienia.” Sad Apelacyjny zwrocil rowniez uwage, ze ,,Najbardziej
ogélnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysoko$cig kary a wartoscig catego
zobowigzania gldwnego, odniesienie do wartosci §wiadczenia spelnionego przez dtuznika
Z op6znieniem, poréwnanie jej z wartoscig szkody powstatej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wsrdd kryteriow
miarkowania wskazuje si¢ takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia przez
dhluznika powinno$ci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych,
zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron
w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci”.

Ponadto kar¢ umowng mozna uznaé za razgco wygorowang jezeli jest rowna badz
zblizona do wartosci zobowigzania. Przyktadowo, w wyroku z 25 wrzesnia 2013 r., VI Ga
173/13, Sad Okrggowy w Rzeszowie stwierdzil, ze ,,W ocenie Sadu wysokos¢ kary
umownej (12 500 zt), w stosunku do warto$ci catego zobowigzania gtownego (29 000 zt),
stanowila zbyt znaczaca cze$¢ wynagrodzenia powodow, biorgc takze pod uwage
skomplikowany zakres zamowienia 1 czasookres zwloki.”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 1982 r., sygn. akt IV CZ 62/82 wyjasnit, ze
postanowienie 0 zatwierdzeniu ugody moze zosta¢ skutecznie zaskarzone jedynie,

w sytuacji gdy strona wskaze i udowodni, iz ugoda zostata zawarta w sposob niewazny




Z uwagi na zaistnienie ktorejkolwiek z wad o§wiadczenia woli.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,samo zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od
skutkow prawnych ugody nie wystarcza do uwzglednienia zazalenia na postanowienie
umarzajace postgpowanie. Do obowigzkow strony nalezy bowiem wskazanie przyczyny
wadliwosci o$wiadczenia, do sadu za$ nalezy ocena, czy przyczyny te s dostateczne dla

skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw os$wiadczenia woli w mysl przepisow prawa

cywilnego.”
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