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Dot. inicjatywy ustawodawczej
PETYCJA

Zwracam si¢ do Pana Marszalka z pro§bg o podjecie inicjatywy ustawodawczej w
celu opracowania nowelizacji krzywdzacego, niesprawiedliwego i niekonstytucyjnego
zapisu w art. 95 ust.1 ustawy z dnia 17 gradnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS

(‘tekst jedn. Dz. u. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz innych ustawach z nig powigzanych.

Zapis ten dyskryminuje osoby , ktére w ramach przemian demokratycznych zostaly
zwolnione z pracy i musialy zycie rozpoczynaé od nowa. Dzi$ niektorzy majg wypracowane 2
bardzo niskie emerytury, a zgodnie z zapisami przywolanego art. moga otrzymywac tylko
jedng. :

Jestem wiaénie w takiej sytuacji. Mam przyznane dwie emerytury — wojskowa w
19951 i z ZUS w2013 1. Okresy stuzby i pracy w cywilu nie pokrywaja sig!

Obydwa §wiadczenia sa bardzo niskie, nie przekraczaja facznie brutto jednej sredniej
placy krajowej. Mimo tego moge otrzymywaé tylko jedno z nich, bo tak stanowi art. 95 ust. 1
i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. ( Ustawy mundurowe tylko
powielaja ten zapis). : '

Ta sama ustawa, art. 15 ust. 5 umozliwia obywatelom pobieranie
$wiadczen emerytalnych do wysokos$ci 250% S$redniej placy krajowej
( dokladniej — kwoty bazowej).

Czy ja jestem obywatelem drugiej kategorii? Czy w Polsce sq obywatele rowni i
,rowniejsi” wobec prawa? Gdzie jest sprawiedliwosc?

Zwracam si¢ do Pana Marszalka z prosba o wprowadzenie porzgdku prawnego
zgodnego z Konstytucja RP i zmiang przywolanego powyzej art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej.

Zdrowy rozsadek podpowiada, ze powinna istniec mozliwo$¢ pobierania dwoch,
trzech, a nawet dziesigciu $wiadczen jezeli ich laczna wysokos¢ nie przekracza progu
okre§lonego w art. 15, ust 5 ustawy emerytalnej. Byloby to logiczne i sprawiedliwe, bo nie
iloé¢ éwiadczen, ale ich laczna wysoko$é powinna by¢ ograniczona przez pafistwo do
okreslonego poziomu.



Moja emerytura nie roézni si¢ od swiadczen, 0séb zwolnionych z wojska, ktdre nie
podjely zadnej pracy, badz zatrudnity si¢ na umowy cywilno prawne i nie odprowadzaty
sktadek do ZUS.

Ja natomiast przez ponad 23,5 lat uiszczatem naleizne sktadki i zgodnie z art. 2 Konstytucji
RP powinienem otrzymywac dodatkowe $wiadczenie.

Taki poglad prezentuje min. konstytucjonalistka Pani prof. .Genowefa Grabowska , jezeli
przepis stwarza obowiqzek, ale jednoczesnie wplacane sktadki nie gwarantujq $wiadczenia
fo jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, kiory mowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  paristwem  prawnym, urzeczywistnigjqcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej” Dzienmik Guazeta Prawna z 15 maja 2014 r, nr 93( 3734)

Pragne doda¢, ze za darmo dwdch emerytur nie otrzymatem. Stuzylem jako zotnierz i
pracowatem jako nauczyciel , ktorego praca tez nie nalezala do najlatwiejszych. Obecnie
jestem inwalida II grupy i cheialbym dozyé do $mierci nie penetrujac §mietnikow.

Zwracalem si¢ z tym problemem do wielu instytucji pafstwowych, ale bylem
ignorowany i informowany tylko o zapisach w ustawach. Zapisy te znam na pamieé, ale
interwencji si¢ nie doczekalem.

Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktdrego si¢ zwracalem w odpowiedzi na moje
pismo, sygn. 1I1.7060.285.2014.A8 z 17.12.2015r. stwierdzl: ,,Odejicie od zasady realizacji
prawa do jednego Swiadczenia w odniesieniu do pobierajgcych emerytury z systemu
zaopatrzenia emerytalnego stuih mundurowych wymagaloby wprowadzenia odpowiednich
regulacji prawnych na poziomie ustawy. Brak stosownego uregulowania oznacza

luke prawnq w obowiqzujgcych unormowaniach. Luka w prawie nie moze byé
badana przez Trybunal Konstytucyjny. Rzecznik praw Obywatelskich, ktory dziata na
podstawie art. 208-212 Konstytucji oraz ustawy 7 dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich ( Dz U. z 2014 r. poz 1648 ze zm.), nie posiada prawa inicjatywy
ustawodawczej. Z tych wigledow Rzecznik nie moie podjgé dgalan zgodnych :
przedstawionymi oczekiwaniami.” :

Na koniecznos¢ zmiany przepiséw wskazywat rowniez ZUS i sady, do ktérych juz
wcze$niej zwracatem sig. .

Uwazam, ze nieistotne jest to, jak nazwiemy art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej —
niedopatrzeniem, lukg prawng, czy zamierzonym dziataniem na szkodg¢ wybranych obywateli
- to taka regulacja prawna na pewno nie przynosi chluby polskiemu ustawodawstwu, wrecz
przeciwnie jest zenujgca. Niezgodna jest tez z nasza Konstytucja, zwlaszcza z art. 2.

28.12.2015r z analogiczng petycjs zwracatem si¢ do bylego juz Marszatka Senatu RP
Pana Stanistawa Karczewskiego, ale odpowiedz byla odmowna. Stwierdzono w niej, ze
Komisja zdecydowata o niepodejmowaniu dalszych prac nad petycja.

Mam nadziej¢, ze obecny nowy i prezny Senat RP podejmie odpowiednie kroki w
celu przywrocenia sprawiedliwych rozwigzaf, a ja doczekam jeszcze tej waznej dla mnie
chwili.. ' R -

Z powazaniem



