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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Arkadiusz Sopata.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, w celu uzupehienia katalogu czynnos$ci fawnika Sadu Najwyzszego,

za ktore przystuguje rekompensata pieni¢zna.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji postuluje o zmiang art. 68 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, poprzez
uzupetnienie katalogu czynnosci, za ktore tawnik Sadu Najwyzszego otrzymuje
rekompensat¢ pienigzng o czynnosci zwigzane z przygotowaniem si¢ do rozprawy.
W ocenie autora petycji, czynnosci poprzedzajace udziat w rozprawie Sadu Najwyzszego
wiaza si¢ z podjeciem dziatan przez tawnika w szczegdélnosci z przygotowaniem si¢
I zapoznaniem z aktami sprawy.

Zdaniem wnioskodawcy nie jest mozliwy rzetelny udziat tawnika w rozprawie bez
zapoznania si¢ z aktami. Autor zauwaza, ze ,,ztozonos$¢ i charakter spraw wnoszonych do
rozpatrzenia przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz do Izby
Dyscyplinarnej, czyli do Izb, w ktorych uczestnicza tawnicy, a co za tym idzie — obszerno$é¢
akt spraw, ktore licza nawet po kilka toméw wymaga duzego zaangazowania si¢ w ich
analizy i jest czasochtonne. (...). Wydaje si¢ koniecznym stworzenie przez ustawodawce
takiego mechanizmu, ktory bedzie sprzyjal 1 gwarantowal nalezyte wypehianie
obowigzkow przez tawnikow, a wiec roOwniez, a moze nawet w szczegolnosci, poprzez

zapoznanie si¢ z aktami”.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825)

w art. 68 stanowi, ze tawnik moze zosta¢ wyznaczony do udzialu w rozprawach

w wymiarze nie wigkszym niz 20 dni w roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn np. koniecznosci
zakonczenia rozprawy z udziatem tego tawnika.

Za czas wykonywania czynno$ci w sadzie tawnik otrzymuje rekompensate pieni¢zna,
za 1 dzienh pelnienia obowigzkow, w wysokosci 5% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym. Katalog czynnosci
przewiduje: udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem,

sporzadzenie uzasadnienia, udzial w obowigzkowych szkoleniach organizowanych przez




Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczestnictwo w posiedzeniu Rady Lawniczej
Sadu Najwyzszego, jezeli zostat do niej wybrany.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660 ze zm.) w § 85ust. 1 wskazuje, ze
tawnikow | pracodawce zatrudniajacego tawnika zawiadamia si¢ o terminie rozprawy lub
posiedzenia co najmniej na 14 dni przed posiedzeniem lub rozprawa.

Przed rozprawg lub posiedzeniem odbywa si¢ narada wstepna w celu omdwienia

wystepujacych w sprawie zagadnien (§ 86).

INFORMACJE DODATKOWE:
Krzysztof Szczucki, Komentarz do art. 68 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stan
prawny: 2018.07.30.

Rekompensata pienigzna przyshuguje lawnikowi za czas wykonywania czynnos$ci
w sadzie, ktorymi sa udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad
wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia, udziat w obowigzkowych szkoleniach
organizowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczestnictwo
w posiedzeniu Rady bLawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostal do niej wybrany.
Wszystkie inne zadania podejmowane przez fawnika nie stanowia tytulu do wyptacenia mu
rekompensaty.

Uzasadnieniem dla zasadno$ci wyptacania rekompensaty jest to, ze tawnik, za czas
zwolnienia od pracy, nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Zachowuje jedynie prawo do
innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. W orzecznictwie wskazano, ze tawnik,
z tytulu swoich obowigzkow, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Nie ma tez podstaw
do zakwalifikowania okresu petnienia funkcji tawnika jako okresu sktadkowego (wyrok SA
w Szczecinie z 27.06.2013 r. 111 AUa 100/13).

Utrwalita si¢ juz linia orzecznicza wskazujaca, ze rekompensata pieni¢zna wyplacana
fawnikom sgdowym nie jest dieta w rozumieniu prawa podatkowego 1 z tego wzgledu nie
jest objeta zwolnieniem z opodatkowania podatkiem dochodowym (wyrok NSA z

13.02.2009 r. 1l FSK 302/08; wyrok WSA w Warszawie z 7.10.2009 r. 11l SA/Wa 600/09).
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