Szanowny Panie Marszatku

W zwiazku z obowiazujgca norma art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora z uwagi
na tre$¢ zawiera podstawowa wade "ograniczenia" wlasciwosci tego organu istnieje potrzeba
uksztaltowania wlaSciwosci organu jako "maksymalnie otwarte]" w zakresie nie objetym
wlasciwoscig innych organdw stojacych na strazy sprawiedliwosci spoteczne;.

Obecnie norma art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym brzmi

Art.1.Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnoS$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych i
sadow wojskowych przez rozpoznawanie Srodkow odwolawczych oraz podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrol¢ nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreSlonym w ustawie;

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania wainosci wyboréw do
Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz rozpoznawania protestéw przeciwko waznos$ci referendum

ogbéInokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci
referendum;

4) opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one
wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci rzeczowej Sadu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

1 stanowi iteracje zamknigta uniemozliwiajaca wykonywanie wprost innych opisanych w art.
1 ust. 5 w/w ustawy czynnosci.

Celem petycji jest przyjecie zmian art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym tak aby dawal sgdom
najwigksza mozliwa kontrolg nad "stosowaniem prawa" we wszystkich tego przejawach.

Petycja przedstawiona jest publicznie pod adresem

https://www.petycjeonline.com/petycja w_sprawie okrelenia waciwoci sdu najwyszego

Tres¢ projektu.
USTAWA zdnia ...oooovvvvviiniiiiiiininnnns

0 zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym



Art. 1. W ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 1 ustawy nadaje sie brzmienie :

1. Sadu Najwyzszy powolany jest do oceny i kontroli aktéw stosowania prawa w zakresie nie
zastrzezonym dla Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Stanu a w szczegdlnosci:

1) zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadowego,
2) tworzenia w drodze uchwat zasad prawnych celem lepszego ksztattowania prawa,

3) zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej poprzez kasacje wadliwych orzeczen sadéw
powszechnych 1 wojskowych,

4) kontrolg dzialania sadéw w tym zapobieganie obrazie prawa oraz wykonywaniu
powinnosci sedziego przez osoby ktore swoim dziataniem w razacy sposob naruszyty
zaufanie wobec organéw sadowniczych,

5) zapewnienie kontroli praworzadno$ci wyborow powszechnych,

6) kontroli praworzadno$ci procesu tworzenia prawa w tym dokonywania w drodze aktéw
stosowania prawa oraz naruszen powagi funkcji posta, senatora poprzez falszerstwa
legislacyjne, jawne tamanie zasad tworzenia prawa z szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu
glosowania i wprowadzania zmian w treci projektow ustaw,

7) kontroli praworzadnosci wyboru na wysokie stanowiska lub funkcje pafstwowe pod katem
poprawnosci procesu mianowania, powolania z szczegdlnym uwzglednieniem spetniania

przez kandydatow wymogdéw koniecznych do petnienia powierzonego stanowiska,

8) kontroli praworzadnoSci sposobu powolywanie i odwotywania sedziow sadéw
powszechnych, administracyjnych oraz oséb powotywanych do Trybunatu Stanu.

Uzasadnienie projektu
Badajac projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym stwierdzilem co nastepuje

Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza
zakresem swego unormowania istotnych fragment6éw tej dziedziny.

Ustawa powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba
byto wprowadza¢ licznych wyjatkow.

Przepis kardynalny
W ustawie nie zamieszcza sig przepisow, ktore regulowatyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podmiotowy

(krag podmiotéw, do ktorych sig odnosi).

W ustawie mozna odsyla¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien,



nie odsyta si¢ do przepiséw innych aktéw normatywnych.

Ale to odestanie nie moze by¢ ogélne - czyli "bez podania w ktérych ustawach jest
regulacja".

Przepis kardynalny
W przepisach ogélnych zamieszcza sie:

- okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawa i podmiotow, ktérych ona dotyczy, lub
spraw i podmiotow wylaczonych spod jej regulacji;

Zapis ten nie powinien by¢ cze$ciowy — a z pewnoscia nie ,,blankietowy”.

Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy

Blankiety dotychczasowe zawieraja sie w stowach
»rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach”
»wykonywania innych c¢zynnosci okreslonych w ustawach”,
Konstytucji RP

"Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ mna podziale i réwnowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadownicze;j."

Sady 1 Trybunaly sa wladza odregbng i niezalezna od innych wladz.
Art. 173. Sady i Trybunaly sg wladza odrebna i niezalezng od innych wiadz.
Art. 174. Sady i Trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 177. Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw.

Art. 183.1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dzialalno$cia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyzszy wykonuje takZe inne czynnosci okre§lone w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na
szeScioletnig kadencje¢ sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sadu Najwyzszego. Jak wida¢ zaréwno wlaSciwosci opisane w ustawie o ustroju
sadow powszechnych

§2.Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci w zakresie nienalezacym do sadow
administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego.



Definicji wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma w zadnej ustawie wiec przytaczam.

Wymiar sprawiedliwosci jest to funkcja dzialalnosci panstwa polegajaca na
rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest osoba
fizyczna lub podmiot podobny (np. osoba prawna ).

Jak wida¢ w ustawie o sadach powszechnych wlasciwo$¢ organu mozna sformulowaé w
jednym zdaniu. W zakresie ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy sformutowac przepis tak aby
bylo wiadomo jak powinien nastgpowaé nadzor nad dziatalnoécia sadow ,,w zakresie”
orzekania oraz jakie inne czynnosci wykonuje sad spoza zakresu nadzoru nad orzekaniem
sadow.

Do czynnosci takich nalezy rozpatrywanie protestow, stwierdzanie wazno$ci wyboru,
podejmowanie uchwat stuzacych jednolitosci prawa.

W sumie Sad Najwyzszy ma staé na strazy w obszarze tego co nie znajduje si¢ we
wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatlu Stanu

Tak uksztaltowana regulacja nie zawiera mechanizmu kontroli co wszyscy dostrzegamy
niemniej w demokratycznym Panstwie Prawa mozna ustawowo zobligowaé Sad do podjecia
dziatan zwigzanych z obraza prawa lub niedopetnianiem obowiazkow.

Dostrzegajac powyzsze wskazuje iz nie da sig tej ,,kasty” spotecznej zreformowac inaczej niz
przez zwigkszenie wymogu kontroli obrazy prawa, zobowiazanie do czestszego reagowania
na dwie linii orzecznictwa ( rozbiezno$¢ ) prawna w wyrokach ,,wzajemnie” sprzeczna.

W prawie mozna wpisac tez ,,obowigzek™ ukarania sedziego a w przypadku powtarzania si¢
bledéw obowiazek ,,degradacji” poprzez przeniesienia do nizszej instancji. W przypadku
przestepstw ,,obowiazek” orzeczenia o winie oraz karze.

Obecna fakultatywno$¢ kar wobec czlonkow licznych korporacji samorzadowych —
prawnikow, komornikéw, lekarzy, nauczycieli, inzynieréw, architektéw oraz ,,sedziéw”
prowadzi do glgbokiego poczucia bezkarnosci.

Nie uzyskamy tego mechanizmu z pomoca spec izby lecz poprzez wilasciwe ksztattowania
prawa karnego wobec 0séb zaufania publicznego.

Mozna to zrobi¢ bardzo prosto — definicja obrazy prawa, wigkszym doprecyzowaniem
obowigzkéw Rzecznika Odpowiedzialno$ci ( symbolu istnienie korporacjonizmu )
wynikajacych doktadnych zapiséw ustaw ,,zobowiazujacych” go do §cigania naruszen z
urzedu. Wyzszym poziomem kar dyscyplinarnych.

Niestety brakuje w calym tym systemie cyfryzacji skargi kasacyjnej i skargi nadzwyczajne;.

To czego potrzeba to formularz ktéry pozwoli sedziom przeczytaé 4 géra 8 stron.

Bardzo dobrym wzorem takiego formularza jest formularz skargi kierowanej do Eurpejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka



Najfajniejsze jest to ze do sporzadzenie skargi przeciwko orzeczeniu Polskich sadow
stworzono caly przewodnik a formularz jest logicznie zbudowany wraz z wskazaniem kiedy
jego braki skutkowac beda odrzuceniem formalnym skargi.

Wady prawne ustawy — proceduralne w tworzeniu. Blednie utworzony zakres
przedmiotowy ustawy a co za tym idzie zakres podmiotowy.

Badajac projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym stwierdzitem nastepujace przestanki wady.

§ 2. Ustawa powinna wyczerpujgco regulowaé dang dziedzine spraw, nie pozostawiajgc poza
zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.

§ 3. 1. Ustawa powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba
byto wprowadza¢ licznych wyjatkéw.

Przepis kardynalny
2. W ustawie nie zamieszcza sig przepisow, ktére regulowatyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podmiotowy (krag

podmiotéw, do ktérych sie odnosi).

3. W ustawie mozna odsyta¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien, o ktérych
mowa w ust. 2; nie odsyfa sig do przepiséw innych aktéw normatywnych.

Ale to odestanie nie moze by¢ ogdlne - czyli "bez podania w ktérych ustawach jest regulacja".

Przepis kardynalny

§ 21. 1. W przepisach ogdInych zamieszcza sie:

1) okreélenie zakresu spraw regulowanych ustawg i podmiotéw, ktérych ona dotyczy, lub spraw i
podmiotéw wytaczonych spod jej regulacji;

Zapis ten nie powinien by¢ czes$ciowy — a z pewnoscig nie , blankietowy”.

§ 6. Przepisy ustawy redaguije si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatdw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy

Blankiety dotychczasowe zawierajg sie w stowach

»rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach”
»Wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach”.

Jako obywatel pytam wiec — jakich czynnosci i jakich innych spraw dotyczg te zapisy prawa - bo w
Swietle tego jak powinien by¢ wskazana wiasciwo$¢ Sadu Najwyzszego

Co, jak i wobec kogo powinien rozstrzyga¢ Sad Najwyiszy winno byé opisane w treéci ustawy
regulujacej jego zakresie ,przedmiotowym i podmiotowym”.

Skreslenie zapisu ,blankietowego” z treéci projektu nic nie da gdyz prawo wymaga aby akt byt
poprawny a przez to wskazywat do czego organ jest powotany.



W sprawie notorycznego odrzucenia z powodéw formalnych skarg kasacyjnych dostrzegam w
procedurze ,zapoznania sig ze skarga” a doktadniej wymiarze skargi. Nadmiar stron do zapoznania
si¢ to wigkszo$¢ prawdziwych powodéw odmowy rozpatrzenia kasacji przed Sagdem Najwyiszym.

Zasadg w WSA jest np. zeby skarga nie przekraczata 6 stron bo sedzia wigcej nie czyta.
Proponuje cyfryzacje - formularz skargi analogiczny jak dostepny pod linkiem.

https://www.echr.coe.int/Documents/Application Form POL.pdf

Strona opisuje jak go wypetni¢ i jakie sg ograniczenia.
https://www.echr.coe.Int/Pages/home.aspx?p=app|icants/forms/poI&c=

Niezbedne do tego bedzie precyzyjne upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci wigzace go co ma
zrobic. Ten trzeba rowniez w ramach regulacji odpowiednio utworzy¢. Co pozostawiam inicjatywie
senatorskiej.



