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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na wystapienie z dnia 30 czerwca 2020 r., BPS.DKS.KPCPP.0330.16.2020,
dotyczgce petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany
art. 523 § 1 k.pk. w celu usunigcia mozliwosci wniesienia kasacji przez Prokuratora
Generalnego ze wzgledu na orzeczenie przez sad niewspétmiernosci kary (P10-30/19),
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437, z p6zn. zm.) wprowadzono przepis § la
art. 523 k.p.k., ktéry uprawniat Prokuratora Generalnego do wniesienia w sprawach o zbrodnie
kasacji z powodu niewspétmiernosci kary. Po korekcie brzmienia tego przepisu ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. poz. 1070 i 2103) stanowi on, ze zakazu oparcia kasacji wylacznie na zarzucie
niewspotmiernosci kary nie stosuje si¢ do kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
w sprawach o zbrodnie.

Istota zarzutu niewspoimiernosci kary laczy si¢ z kwestionowaniem oceny okolicznosci
stanowigcych podstawe wymiaru kary, przeprowadzonej na podstawie dyrektywy jej wymiaru
(art. 53-54 k.k.). Przedmiot tej oceny stanowig okolicznosci faktyczne. Uchybienie dotyczace
niewspotmiernosci kary moze mie¢ charakter pierwotny, tj. przybraé postaé blednej oceny

prawidlowo ustalonych okolicznosci zwigzanych z wymiarem kary, albo wtérny — gdy bledna

Ministerstwo Sprawiedliwosci, AL Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, 48 22 52 12 RHH,



ocena jest wynikiem blednych ustalen faktycznych co do wymiaru Kary {np. nieustalenie, Ze
oskarzony by poprzednio Karany).

Na gruncie postepowaria wywolanego nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
wniesionym na podstawie art. 523 § la k:pk., za-skuteczng podstawe tego $rodka moze by¢
uznana wylgeznie ,razaca”, a nie zwykla” (jakakolwiek) niewspotmiernosé kary. Co wigce] —
stopien nasilenia owej razacej niewspotmiernodei musi byé wyzszy od tego, ktory bylby
wystarczajacy dla uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie z art: 438 pkt 4 k._p-k..
(postanowienie SN z 30.03.2017 r., Il KK 395/16, OSNKW 2017, z. 6, poz. 36). Nalezy tez
uznaé, ze owa szczegdlnie razaca niewspolmiernosé kary powinna mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia.

Przepis art. 523 §'1a k.pk. tie okredla kierunku zaskarzenia, co prowadzi do wniosku, Ze
Prokurator Gerietalny moze wnied¢ kasacjg zarowno na niekorzysé oskarzornego, jak i na jego
korzy$é (art. 425 § 4w zw. zart. 518 k.p k.). Jednak niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji
na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uplywie roku od d'aty uprawomocnienia si¢ wyroku
(art. 524 § 3 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze kasacja nadzwyczajna, opierajgea sig
na zarzucie razgcej niewspolmiernosci kary, nie moze s_iuZyé kewestionowaniu w postepowaniu
kasacyjnym ustalef faktycznych sadu pierwszej instancj i, ktorych trafno$é nie zostata
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym. Kasacja wnoszona przez Prokuratora
Generalnege z powodu niewsp6imiernosci kary nie moze by¢ tez trakiowana jako érodek
pozwalajacy korygowaé wysokosé wymierzonej oskarzonemu kary ze wzgledu na oceng jego
zachowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania oraz dyscyplinowa¢ go w
wykonywaniu obowigzku naprawienia szkody Iub zado$éuczynienia (wyrok SN
223.11.2017 ., II1 KX 131/17, Lex nt 2408298).

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze kasacja nadeyc;:aj'na-?- opierajgca si¢ na zarzucie
razacej niewspohmiernosel kary, jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze ekstraordynaryjnym,
shuzgeym umozliwieniu wziuszenia prawomocnych wyrokéw skazujgcych na kary razaco
niewspotmierne, niedajgce sig uzasadnic wzgledami sprawiedliwosciowymi ani z zakresu
prewencji, a przy tym w sposob jednoznaczny — na korzyéé lub niekorzys¢ oskarzonego
~ niespelniajace dyrektyw spolecznego oddziatywania kary. W tym kontekscie umaé wypada,
7e w pelni zasadnie kompetencje t¢ _przyznal ustawodawca wylgcznie Prokuratorowi
General_nemu_ jako podmiotowi, kiérego zadaniem jest stanie na strazy praworzadnosci (art. 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokwraturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 740,

z pozi. zm.). Realizujge to zadanie obowiazkiem Prokuratora Generalnego jest wniesienie
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kasacji nadzwyczajnej, opierajacej si¢ na zarzucie razacej niewspéimiernosci kary, nie tylko
w zwiazku z obrong praw jednostki skazane] na karg zbyt surowa w relacji do tej, ktora powinna
byla ponies¢, ale rowniez w obronie interesu spolecznego, domagajac si¢ zaostrzenia kary
cechujacej si¢ razaca lagodnoscia. Tak szerokiego zakresu dzialania ustawa nie przyznaje
innym podmiotom, w szczegdlnosci Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktéry stoi na strazy
wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady
réwnego traktowania (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, Dz. U. 22020 r. poz. 627). Normatywne okre$lenie zakresu dzialania Rzecznika
Praw Obywatelskich nie daje zatem prawnych mozliwosci skorzystania w pelni z prerogatyw
okreslonych w art. 523 § la k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zas uprawniony do
whiesienia kasacji nadzwyczajnej w obronie ustawy (art. 521 § 1 kpk.), jezeli zostaly
naruszone wolnosci oraz prawa czlowieka i obywatela. Kasacja nadzwyczajna przewidziana w
art. 523 § la k.pk. jest zas zwigzana z obrona praworzadnosci, do czego powolana jest
prokuratura.

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty podniesione w petycji, ze normatywne
uksztaltowanie kasacji nadzwyczajnej narusza prawo do rzetelnego procesu, przez to, ze
pozbawia strony mozliwosci jej wniesienia. Standard rzetelnego procesu przewiduje, Ze strona
postepowania karnego (m.in. oskarzony) ma prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, a tym samym do dwuinstancyjnego postepowania. Postgpowanie kasacyjne
dotyczy prawomocnych wyrokéw, ktore z uwagi na zasade pewnodci prawnej moga by¢
zaskarzone tylko ze wzglgdu na zaistnienie kwalifikowanych podstaw. Ze wzgledu na
ograniczenie podstaw zaskarzenia za zgodne ze standardem rzetelnego procesu jest uznawane
ograniczenie mozliwosci zaskarzania prawomocnych wyrokéw sadow odwotawczych przez
strony, a nawet pozbawienie ich takiej mozliwoéci na rzecz podmiotéw kwalifikowanych
(por. wyrok ETPCz z 23.11.1993 r. w sprawie Poitrimol p. Francji, § 35-38 i wyrok ETPCz
2 15.2.2000 r. w sprawie Garcia Manibardo p. Hiszpanii, § 44-45).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stang¢ na stanowisku, ze brak jest podstaw do
ingerencji legislacyjnej w odniesieniu do aktualnego uregulowania instytucji kasacji
nadzwyczajnej okreslonej w art. 523 § la k.p.k.

powazaniem

Marcin Walnedpisano elektronicznie/






