RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 05-08-2020 r.

Adam Bodnar

11.053.3.2020

Pan

Aleksander Pociej

Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy

W  odpowiedzi na pismo z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn.
BPS.DKS.KPCPP.0330.16.2020 (data wptywu do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich:
6 lipca 2020 roku), dotyczace petycji odnoszacej si¢ do art. 523 § 1a k.p.k. wskazuje, ze w
mojej ocenie rozwigzanie przyjete w art. 523 § la k.p.k. ma charakter ulomny, niespdjny

systemowo 1 nie zostato w nalezyty sposob przemyslane.

Podkresli¢ musze, ze przez caly czas istnienia instytucji tzw. kasacji nadzwyczajnej,
krag podmiotéw uprawnionych od jej wniesienia byl bardzo waski, za$ zakres kompetenc;ji
im przystugujacych — analogiczny. Tendencja ta zostala zaburzona w dniu 15 kwietnia 2016

roku wraz z wejsciem w zycie art. 523 § la k.p.k.

Zestawiajac treS¢ art. 523 § la k.p.k. kolejno w wzorcami konstytucyjnymi 1
prawnomiedzynarodowymi rozpocza¢ nalezy od prawa do sagdu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy na stanowisko utrwalone w judykaturze,
zgodnie z ktérym art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje dostepu do Sadu Najwyzszego, a
przepisy Konstytucji zapewniaja ustawodawcy swobode kreowania $rodkdéw zaskarzenia

orzeczen zapadtych w II instancji'. W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., ozn. sygn. SK

' P. Grzegorczyk, K. Weirtz, Komentarz do art.45 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. art. 1-
86., pod. red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 1115.
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30/05%, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze elementem prawa do sgdu nie jest prawo do
wniesienia Srodka zaskarzenia do Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych lub karnych.
Jakkolwiek konstytucyjne prawo do sadu nie przewiduje ,,prawa do kasacji” ani ,,prawa do
rozpatrzenia kasacji oczywiscie bezzasadnej”, to jednak, o ile w ogdle procedura jest w ten
,hiekonieczny” sposdb uzupeliona o takie wlasnie mozliwosci, to sam sposdb jej
uksztaltowania musi odpowiada¢ standardom rzetelno$ci i w tym zakresie problem oceny
tej rzetelnosci staje si¢ kwestig konstytucyjng wchodzaca w obszar prawa do sadu (art. 2 w
zwiazku z art. 45 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do sagdu moze wigc by¢ rozwazane z
punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu i poziomu ochrony, jak roéwniez z punktu
widzenia konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych ksztattu 1 jakosci stosowanej procedury
w postepowaniach sagdowych. Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze zasada zaufania
do panstwa wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwac od
wladzy, ktérej zachowanie si¢ ocenia (ustawodawca, sad), czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochron¢ praw cziowieka. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢
wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a
posrednio do unicestwienia innych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktoérych ochrone
gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobista, zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to
jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa,
muszg budzi¢ zastrzezenia. Jakkolwiek zatem sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sagdu bez zachowania standardu
rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasadowym, tak dostep do trzeciej instancji

sagdowej sam w sobie nie stanowi elementu ksztaltujagcego owe prawo.

W postanowieniu z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 31/993, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ,prawo do skorzystania z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w
odniesieniu do kazdego rodzaju orzeczenia nie stanowi zasady konstytucyjnej, a zatem
moze by¢ ono dowolnie limitowane przez ustawodawstwo zwykle”. S. Zablocki zwraca
uwage, ze z normy art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktora stanowi, ze ,,ustawa nie moze nikomu

zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw”, nie mozna

2LEX nr 182438.
3 LEX nr 37474.



wyprowadzi¢ prawa obywatela do nieograniczonej, zaleznej tylko od jego woli, liczby
instancji*. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyroku z dnia 12 maja 2003 r., ozn. sygn. SK
38/02° Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 426 § 1 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie
dopuszcza wniesienia zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego utrzymujace w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego” jest zgodny z
art. 45 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza
wymoég dwoch instancji oraz brak ograniczenia, jesli chodzi o ich maksymalng liczbg. Nie
narusza postanowien art. 176 ust. 1 Konstytucji uksztattowanie postgpowania sgdowego w

taki sposob, ze bedzie miato ono charakter trojinstancyjny®.

Przechodzac z kolei do standardow prawa mig¢dzynarodowego, wskaza¢ nalezy na
poglady M. A. Nowickiego, w ktorych stwierdza on, ze art. 6 EKPC’ nie gwarantuje prawa
do apelacji, a odwotanie od wyroku skazujacego w sprawie karnej przyshuguje na podstawie
art. 2 Protokotu nr 7 Protokét Nr 7 do EKPC?® oraz ze art. 6 EKPC nie wymaga powolania
do zycia sadu apelacyjnego ani kasacyjnego’. Art. 14 ust. 5 MPPOIiP!° wskazuje za$, ze
kazda osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwotania si¢ do sadu wyzszej instalacji w
celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg. Jak wskazuje si¢
w literaturze ,pakt nie wymaga od panstw-stron ustanowienia kilku instancji

odwotawczych, je$li jednak zostang one wprowadzone na mocy przepisOw prawa

4 S. Zablocki, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, w: Komentarz. Kodeks Postepowania
Karnego, Tom III, wyd. 11, pod. red. R. A. Stefanskiego, S. Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 488.

SLEX nr 79777.

6 P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 176 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. art. 87-243.,
pod. red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 996.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: EKPC).

8 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

° M. A. Nowicki, Woko! Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VII., Warszawa 2017, s. 492.

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).



krajowego, pojawia si¢ zobowigzanie do zagwarantowania jednostce skutecznego dostepu

do wszystkich z nich”!!.

Z powyzszego wynika, ze regulacje konstytucyjne 1 prawnomi¢dzynarodowe
odnoszg si¢ tylko do prawa strony do dostgpu do skutecznego srodka odwotawczego i nie
ksztattuja obowigzku po stronie ustawodawcy tworzenia trzeciej instancji. Brak jest zatem

mozliwo$ci rozwazenia zgodnos$ci art. 523 § 1a k.p.k. z oméwionymi wyzej normami.

Wskazaé, jednakze nalezy na trzy argumenty, ktérych doniosto$¢ nie powinna
pozostawia¢ bez wplywu na prawidlowe i spojne uksztattowanie postepowania kasacyjnego

w procedurze karne;.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy niesp6jnos¢ terminologiczng pomiedzy art.
523 § la k.p.k. 1 art. 438 pkt 4 k.p.k., gdyz ten ostatni rowniez postuguje si¢ pojeciem
,hiewspotmiernos$ci kary”, z tym zastrzezeniem, jak podkresla si¢ w literaturze, ze zawiera
on dodatkowo okreslenie, ze ma by¢ to ,razgca” niewspOtmiernos¢ Kkary!Z
J. Mierzwinska-Lorencka zauwaza, ze ,,rodzi to pewien dysonans 1 wywotuje watpliwosci,
czy zatem kasacja, o ktorej] mowa w art. 523 § la k.p.k., moze zosta¢ oparta na zarzucie
,,zwyktej” niewspotmiernosci kary”!3. Autorka, odwotlujgc sie do przestanek wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej, konstatuje, Ze nalezy przyjmowac, iz ,,ocena zasadnos$ci kasacji
z punktu widzenia zarzutu odnoszacego si¢ do kary powinna nastagpi¢ w powigzaniu z
przepisem art. 438 pkt 4 k.p.k.”'*. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy stwierdzajac w
wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV KK 225/16'5, ze ,Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w sprawach o zbrodnie, nie moze wnie$¢ kasacji
wylacznie z powodu jakiejkolwiek niewspotmiernosci kary, ale tylko z powodu "razace;j

niewspotmiernosci kary", o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.”

I R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias, K. S¢kowska-Koztowska, Rozdz. 8.10. Prawo do $rodka
odwotawczego (art. 14 ust. 5) w: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych.
Komentarz., pod. red. R. Wieruszewskiego, LEX 2012.

12 J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 523 Kodeksu postgpowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, LEX 2020 teza nr 6; zob. tez D. Swiecki,
Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX 2020 teza nr 37.

13 ], Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, LEX 2020 teza nr 6.

14 J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 523 Kodeksu postgpowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, LEX 2020 teza nr 6.

15 LEX nr 2169500.



Przyja¢, jednakze nalezy, ze unormowanie z art. 523 § la k.p.k. wymaga interwencji
ustawodawcy poprzez jednoznaczne wskazanie wprost, ze niewspotmiernos¢ kary musi by¢
razgca, ze wzgledu niespojnos¢ z art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz z uwagi na to, ze podstawy
zaskarzenia w systemie srodkow nadzwyczajnych, jakim jest niewatpliwie kasacja, powinny

miec¢ jednolicie charakter kwalifikowany.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze ,,istota zarzutu niewspotmiernosci kary wigze si¢ z
kwestionowaniem oceny okolicznosci  stanowigcych  podstawe wymiaru kary,
przeprowadzonej na podstawie dyrektywy jej wymiaru (art. 53-54 k.k.)”'®. Stusznie
wskazuje si¢ w literaturze, ze art. 523 § 1a k.p.k. ,,nie okresla kierunku zaskarzenia, co lege
non distinguente prowadzi do wniosku, ze Prokurator Generalny moze wnie$¢ kasacje
zarOwno na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i na jego korzys$¢ (art. 425 § 4 w zw. z art. 518)”!7.
Jezeli celem postepowania kasacyjnego ma by¢ ochrona praw konstytucyjnych jednostki, to
uprawnienie z art. 523 § la k.p.k. winno by¢ stosowane przez uprawniony podmiot w obu
kierunkach zaskarzenia. W tym zakresie weryfikacji wymagaja dotychczas ztozone przez
Prokuratora Generalnego kasacje. Jak wskazuje M. Rogacka-Rzewnicka, podmiot
kwalifikowany powinien dokonywa¢ takiego doboru spraw wnoszonych przez niego do
Sadu Najwyzszego, aby stworzy¢ optymalne warunki do wykonywania przez ten organ
dziatalnoéci nadzorczej nad orzecznictwem sadow nizszego rzedu'®. Zgodzié¢ nalezy si¢ z
autorka, ze ,kasacje wnoszone w trybie art. 521 k.p.k. powinny tworzy¢ konstruktywna
podstawe do ustalania jednolitych zasad stosowania odpowiednio wyselekcjonowanych

przepiséw prawa, wymagajacych wyktadni Sagdu Najwyzszego™!°.

Kolejno zaznaczy¢ nalezy, ze biorgc pod uwage nadzwyczajny charakter $rodka
odwolawczego, jakim jest kasacja, brak jest podstaw do podnoszenia wylacznie zarzutu
razace] niewspotmiernosci kary, gdy zarzut ten byl przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W tym zakresie art. 523 § la k.p.k. réwniez wymaga
ingerencji ustawodawcy. Dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji na podstawie art. 523 § la

k.p.k. winna zosta¢ ograniczona do sytuacji, gdy albo nie toczylo si¢ postepowanie

16 D. Swiecki, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX 2020 teza nr 36.

17 D. Swiecki, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX 2020 teza nr 36.

18 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 102.

19 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 102.



odwolawcze, zarzut razacej niewspoOtmiernosci kary nie zostal podniesiony w apelacji
zadnej ze stron, albo tez nie zostal przez sad odwolawczy rozpoznany. Tylko na marginesie
tego postulatu przypomnie¢ nalezy, ze z dniem 5 pazdziernika 2019 r. na mocy art. 1 pkt 83
lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694) zmianie ulegla tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. w ten
sposob, ze wykreslono z niego zwrot ,,lub warunkowo umorzono”, czego efektem jest
przyznanie sgdowi odwolawczemu uprawnienia do skazania oskarzonego, wobec ktoérego w
pierwszej instancji warunkowo umorzono postgpowanie. Taka zmiana art. 454 § 1 k.p.k.
pozostaje w jawne] sprzeczno$ci zarOwno z trescig art. 2 Protokolu nr 7 Protokdét Nr 7 do
EKPC, jak i trescig art. 14 ust. 5 MPPOIiP, gdyz oskarzony zostaje pozbawiony $rodka
odwolawczego od kary orzeczonej po raz pierwszy w postgpowaniu odwolawczym. W
przypadku niespetnienia przestanek do wniesienia kasacji z art. 523 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k., oskarzony zostaje pozbawiony jakiejkolwiek mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego

orzeczenia, w wyniku ktorego wymierzono mu karg razgco niewspdimierna.

W mojej ocenie art. 523 § la k.p.k. wymaga zatem ingerencji ustawodawcy w ten
sposoOb, ze aktualne brzmienie tego przepisu zostanie uzupetnione o wskazanie, ze podstawa
kasacji moze by¢ jedynie razaca niewspotmierno$¢ kary oraz ze kasacja na tej podstawie
moze zosta¢ wniesiona jedynie, gdy zarzut razgcej niewspOtmiernosci kary nie byt
przedmiotem rozpoznania przez sagd odwolawczy.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym przez Pana

Przewodniczacego w powyzszej materii.

Lacze¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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