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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Renata Sutor.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany:

- prawa cywilnego w zakresie wprowadzenia wytacznej odpowiedzialnosci cywilnej
producenta za produkt niebezpieczny, regresu Skarbu Panstwa w stosunku do s¢dziow
sadoéw za wydanie wadliwych orzeczen, instytucji pozwu rodzinnego,

- prawa bankowego i ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy poprzez
upublicznienie numeru konta bankowego kazdego przedsigbiorcy oraz

- prawa karnego i prawa o wykroczeniach, w celu wprowadzenia przestepstwa

wyludzenia ustugi (prawnej, lekarskiej).

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autorka petycji uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny w catoSci
powinien ponosi¢ jego producent, a nie sprzedawca. W zwigzku z tym postuluje zmiane
Kodeksu cywilnego w celu wprowadzenia przepisow, ktore beda stanowi¢ o wylacznej
odpowiedzialnosci producenta za produkt niebezpieczny.

W zakresie dochodzenia odszkodowan wynikajacych ze szkody za produkt
niebezpieczny autorka petycji wnioskuje wprowadzenie do Kodeksu postgpowania
cywilnego instytucji pozwu rodzinnego, ktory mogltby zosta¢ ztozony przez co najmniej
2 cztonkow rodziny osoby poszkodowanej.

Ponadto, w petycji zaproponowano wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa,
ktore stanowi¢ bedzie o odpowiedzialno$ci karnej dla producenta za produkt niebezpieczny
(w szczegdlnosci leczniczy), ktorego wprowadzenie do obrotu spowodowato cigzki
uszczerbek na zdrowiu dla wielu osob.

Kolejny postulat petycji dotyczy dodania do Kodeksu cywilnego instytucji regresu
Skarbu Panstwa w stosunku do sedziego sadu, ktory brat udzial w wydaniu wadliwego
wyroku. Uprawniong instytucja do wytoczenia powddztwa w imieniu Skarbu Panstwa
bytaby Prokuratoria Generalna. Ponadto, kazdy kto wykonuje zawdd sedziego sadu,
powinien posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na podobnych zasadach,
jakie obowigzuja w samorzadach adwokatow czy radcoOw prawnych.

Jednoczesnie autorka petycji postuluje zmiang ustawy - Praw bankowe oraz ustawy
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Przedsigbiorcy w celu wprowadzenia obligatoryjnego publikowania numeréw rachunkéw
bankowych w rejestrach przedsigbiorcow (CEIDG i KRS). W opinii autorki petycji, kazdy
kto dokonuje przelewu $rodkéw finansowych za pomoca bankowos$ci elektroniczne;,
powinien mie¢ mozliwo$¢ identyfikowania rachunku bankowego przedsigbiorcy na
podstawie nr NIP.

Zmiana powyzsza ma na celu umozliwienie obywatelom dokonania weryfikacji
prawidtowos$ci numeru rachunku bankowego przedsigbiorcy. Zdaniem autorki petycji
postulat ten przyczyni si¢ do znacznej poprawy przejrzystos¢ obrotu gospodarczego.

Nastepnym postulatem petycji jest wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisu
stanowigcego o przestepstwie wyludzenia ustugi prawnej oraz lekarskiej. Nadto, autorka
petycji wnosi 0 wprowadzenie powyzszego typu czynu zabronionego jako wykroczenia do
Kodeksu wykroczen. Sposob wyznaczania granicy dzielgcej przestgpstwo i wykroczenie
powinien by¢ ustalony na takich samych zasadach jak w przepisie dotyczacym kradziezy

lub przywtaszczenia rzeczy ruchomej (art. 119 § 1 k.w.).

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 77

ust. 1 stanowi: kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) w art. 417 § 1 stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiladzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka
samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (417 § 2).

Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Natomiast, jezeli szkoda jest
wynikiem dziatania lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze zadaé¢ od
pozostatych zwrotu odpowiedniej czes$ci zaleznie od okolicznos$ci, a zwlaszcza od winy
danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do powstania szkody.

Ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma




zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy (art. 441 § 1, 211 3).

Zgodnie z art. 449" § 1, ten kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej
(producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzong przez ten produkt.

Kodeks cywilny wprowadza rowniez definicj¢ produktu niebezpiecznego przez ktory
rozumie si¢ produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac,
uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania go
na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wtasciwosciach produktu. Produkt nie
moze by¢ uznany za niezapewniajgcy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze pdzniej
wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony.

Zgodnie z art. 449° § 1 wytworca materiatu, surowca albo czesci sktadowej produktu
odpowiada tak jak producent, chyba ze wylaczna przyczyna szkody byla wadliwa
konstrukcja produktu lub wskazowki producenta. Ponadto, taka samg odpowiedzialno$¢
ponosi ten kto podajac si¢ za producenta umieszcza na produkcie swoja nazwe, znak
towarowy lub inne oznaczenie odrdzniajace. Tak samo odpowiada ten, kto produkt
pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dziatalno$ci
gospodarczej - importer - (449° § 2).

Art. 449° § 3 stanowi, ze producent oraz osoby wymienione w paragrafach
poprzedzajacych odpowiadaja solidarnie.

Jezeli nie wiadomo, kto jest producentem, importerem, wytworcg materiatu, surowca,
czesci sktadowej produktu wowczas odpowiada ten, kto w zakresie swojej dzialalnosci
gospodarcze] zbyl produkt niebezpieczny, chyba ze w ciggu miesigca od daty
zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu osobe i adres producenta, importera,
wytworcy materiatu, surowca, czgsci sktadowej produktu (art. 449° § 4).

Jezeli zbywca produktu nie moze wskazaé producenta ani osob wskazanych w 449°
§ 4, zwalnia go od odpowiedzialno$ci wskazanie osoby, od ktorej sam nabyt produkt.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 155)
w art. 45 stanowi, ze kto wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi wymaganiami, podlega grzywnie.

Zgodnie z art. 46 ustawy, kto umieszcza oznakowanie zgodnosci na wyrobie, ktory
nie spetnia zasadniczych lub szczegdtowych wymagan albo dla ktorego producent lub jego
upowazniony przedstawiciel nie wystawit deklaracji zgodno$ci, podlega grzywnie. Tej

samej karze podlega ten kto umieszcza na wyrobie znak podobny do oznakowania




zgodnos$ci, mogacy wprowadzi¢ w blad uzytkownika, konsumenta lub dystrybutora tego
wyrobu, podlega grzywnie.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950)
w art. 160 § 1 stanowi: Kto naraza czlowieka na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nie podlega natomiast karze za przestepstwo okre§lone ten sprawca, ktory
dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczenstwo (160 § 4).

Art. 286 § 1 stanowi, ze kto w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bigdu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 8. Tej samej karze podlega, kto zada korzySci majatkowej w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze
zm.) w art. 121 § 1 stanowi: kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego
kary pieni¢znej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciaggu roku bez zamiaru uiszczenia
nalezno$ci wyludza przejazd kolejg lub innym $rodkiem lokomocji, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

Tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uiszczenia naleznosci wyludza pozywienie
lub napdj w zaktadzie zywienia zbiorowego, przejazd $rodkiem lokomocji nalezacym do
przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pieni¢znymi okreslonymi w taryfie, wstep na

impreze artystyczna, rozrywkowa lub sportows, dziatanie automatu lub inne podobne

Swiadczenie, o ktorym wie, Ze jest ptatne.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106) w art. 96b ust. 1 stanowi, ze Szef Administracji Skarbowej prowadzi w postaci
elektronicznej wykaz podmiotow: w odniesieniu do ktoérych naczelnik urzedu skarbowego
nie dokonat rejestracji albo ktore wykreslit z rejestru jako podatnikow VAT,
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, w tym podmiotéw, ktorych rejestracja podatnikow
VAT zostala przywrdcona.

Wykaz jest udostepniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w sposob

umozliwiajacy sprawdzenie, w tym automatycznie, czy podmiot znajduje si¢ w wykazie na




wybrany dzien, przypadajacy nie wczesniej niz w okresie 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktorym podmiot jest sprawdzany. Wykaz zawiera m.in. nastepujace dane:

1) firme (nazwe) lub imi¢ i nazwisko;

2) numer, za pomocg ktorego podmiot zostat zidentyfikowany na potrzeby podatku,
jezeli taki numer zostal przyznany;

3) numer identyfikacyjny REGON, o ile zostal nadany;

4) numer PESEL, o ile podmiot posiada;

5) numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, o ile zostat nadany;

6) adres siedziby - w przypadku podmiotu niebedacego osobg fizyczna;

7) numery rachunkow rozliczeniowych, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub imiennych rachunkéw w spoétdzielczej

kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktorej podmiot jest cztonkiem, otwartych w zwigzku

Z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

DZIALANIA POWIAZANE:

Do Sejmu 3 stycznia 2020 r. wptyneta petycja tej autorki o tozsamych wnioskach
I tresci (BKSP-145-1X-42/20), 13 stycznia 2020 r. petycje skierowano do rozpatrzenia przez
sejmowa Komisj¢ do Spraw Petycji.

Ponadto, tozsama petycja zostala ztozona do Kancelarii Prezydenta RP oraz

Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, gdzie oczekuje na rozpatrzenie.

INFORMACJE DODATKOWE:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie sygn. akt 111 KK 19/06

wyjasnil, ze Przy przestepstwie oszustwa przedmiotem ochrony jest mienie w szerokim
rozumieniu tego pojecia, obejmujagcym wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe 1 obligacyjne,
w tym takze ushugi, $wiadczenia, zyski lub pozytki stanowigce majatek. W tym aspekcie
termin mienie jest odnoszony do caloksztaltu sytuacji majatkowej danego podmiotu.
Przedmiotem przestepstwa oszustwa moglo tez by¢ wynagrodzenie za zamowione dzieto’,
ktorego niezaptacenie nie stanowi wyludzenia ,jinnego podobnego $wiadczenia”
W rozumieniu art. 121 § 2 k.w. Z punktu widzenia przedmiotu czynnosci wykonawczej,
norma art. 121 § 2 k.w. wcale nie wylacza z obszaru przestepstwa oszustwa ani wszystkich
uslug, ani ustug transportowych w szczego6lnosci, ani tez nie nakazuje traktowac ich jako

nie nalezagcych do kategorii mienia w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Analiza sytuacji

wymienionych w przepisie art. 121 § 2 k.w. w powigzaniu ze znamieniem czasownikowym

' SN w uchwale z 24 stycznia 1973 r., VI KZP 69/72] OSNKW 1973.
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,wyludza”, nie pozostawia wreszcie watpliwosci i co do tego, ze ustawodawcy chodzito o
przeniesienie do kategorii wykroczen jedynie grupy drobnych zachowan polegajacych na
skorzystaniu ze $wiadczen udost¢pnianych jako ustugi jednorazowe i1 optacanych w drodze
uiszczenia ceny positku albo napoju, nabycia biletu wstgpu lub przejazdu, zetonu
uruchamiajgcego automat itp. Przekonuje o tym wlasnie dobor sytuacji faktycznych
zamieszczonych w katalogu znajdujacym si¢ w dyspozycji art. 121 § 11 2 k.w. Ich cecha
wspolng jest tez powinno$¢ uiszczenia optaty z gory lub — najp6zniej — niezwtocznie po
skorzystaniu ze $wiadczenia. Zatem, tylko ta grupa sytuacji, jako inaczej kwalifikowanych,
jest wylaczona z zakresu dyspozycji art. 286 § 1 k.K.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt Il1 CZP
48/12 wyjasnil, ze nie rozwazajac blizej statusu s¢dzidw, poddanego szczegdlnej regulacji
w Konstytucji oraz w ustawie o ustroju sagdéw powszechnych, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢, ze sedziowie nie korzystaja z immunitetu w sprawach cywilnych i zaden przepis
nie wylgcza ich cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody
wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy
sadowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. To, Zze na podstawie
zart. 417 i art. 417" § 2 k.c. za takie szkody ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa, nie
wylacza osobistej odpowiedzialnosci sedziego na podstawie art. 415 k.c., ktéry odpowiada

wowczas solidarnie ze Skarbem Panstwa (art. 441 § 1 k.c.).

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz
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