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WYROWNYWANIE STRAT MAJATKOWYCH

TEMAT

UPORZADKOWANIE PRZEPISOW



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacej zmiany ustawy z dnia 22 listopada

2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, w celu uporzadkowania

przepisow.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnioskuje o zmiane tresci art. 2 ust. 3 ustawy o wyréwnywaniu strat
majatkowych poprzez nadanie mu brzmienia:

,»3. Do odszkodowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 415-417(2)”.

Autor petycji zauwaza, ze przepis ,,odwoluje si¢ do cz¢sciowo uchylonych przepisow

0 odpowiedzialnosci za dzialania i zaniechania przy sprawowaniu wtadzy publiczne;j”.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych

wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955) okre§la podstawy, zakres i tryb
wyréwnywania strat majatkowych, powstalych w nastepstwie ograniczenia wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego: stanu wojennego, stanu
wyjatkowego lub stanu klegski zywiotowe;.

Art. 2 ust. 3 w czesci dotyczacej odszkodowan odwotuje sie do przepisow Kodeksu
cywilnego tj. do art. 415-420%

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) wskazuje, ze art. 418 utracit moc 18 grudnia 2001 r. na podstawie wyroku Trybunaty
Konstytucyjnego (sygn. akt SK. 18/2000), ktory stwierdzit, ze art. 418 k.c. jest niezgodny
z art. 77 Konstytucji RP.

Przepisy art. 419 i art. 420 zostaty uchylone przez art. 1 pkt3 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i utracity moc 1 wrzesnia 2004 r.

INFORMACJE DODATKOWE:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt 18/2000)

stwierdzit utrat¢ mocy obowigzujacej art. 418 k.c. z dniem 18 grudnia 2001 r.




Uchylenie mocy obowigzujacej art. 418 k.c. wynikalo z niekonstytucyjnosci tego
przepisu, w zwiazku z tym szkoda wyrzadzona obywatelowi przez bezprawne dziatanie
wiladzy publicznej uprawnia go do wynagrodzenia tej szkody i zbedne jest do tego
okreslenie winy bezposredniego sprawcy tej szkody. Wyrok nie moze by¢ podstawa
roszczen w wypadku kazdej wadliwej decyzji lub jej braku, poniewaz art. 418 nabral cech
niezgodnosci z Konstytucja dopiero 17 pazdziernika 1997 r.

Skarga do Trybunatu Konstytucyjnego obejmowata takze art. 417 k.c., co do ktorego
Trybunal potwierdzil zgodnos$¢ z Konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze rozumie si¢ go
jako zobowigzanie Skarbu Panstwa do ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) zmienita art. 417, dodata art. 417
i art. 4172, uchylita art. 419, art. 420, art. 420" i art. 420

Dotychczasowe brzmienie art. 417 k.c. wskazywato, ze Skarb Panstwa odpowiada za
szkod¢ wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego. Do dochodzenia roszczen
konieczne byto udowodnienie winy temu funkcjonariuszowi.

Po nowelizacji art. 417, roszczen bedzie mozna dochodzi¢ zaréwno przed Skarbem
Panstwa, jednostkami terytorialnymi jak i1 innymi osobami prawnymi wykonujacymi
wladze publiczng z mocy prawa, w kazdym przypadku, gdy zostanie udowodniona
bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu tej wtadzy. Nowelizacja tego
przepisu byta zgodna z brzmieniem art. 77 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatania organdéw wladzy publicznej. Ponadto w nowelizacji wyszczegdlniono zachowania
organdbw wladzy publicznej mogace spowodowaé szkode 1 sg to: wydanie aktu
normatywnego, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, niewydanie
aktu normatywnego, gdy obowigzek wydania przewiduje przepis prawa.

W kazdym z powyzszych przypadkéw nowelizacja przewiduje takze wlasciwy tryb

dochodzenia naprawienia tej szkody.
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