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PETYCJA - WNIOSEK OBYWATELSKI W SPRAWIE
KONIECZNOSCI NOWELIZACJI ART. 465 §2 KPK,W ZWIAZKU Z ART.
325A KPK ORAZ art. 306 § 1 KPK

Niniejszy wniosek jest zwigzany z postgpowaniem, w ktérym wystepowalem
jako osoba pokrzywdzona przestgpstwem a jest to postgpowanie prowadzone przez
Prokurature Rejonowg w ! e, sygn. akt ) @ nastepnie przez Sad
Rejonowy w ! Wydziat II Karny, sygn. akt

Postepowanie przygotowawcze toczylo si¢ z mojego zawiadomienia

0 mozliwosci popetnienia przestepstwa w przedmiocie bezprawnego Zniszczenia

zabytkowego jazu - zapory wodnej zlokalizowanej na rzece w
pazdzierniku 2014r. w miejscowosci . stanowigcego czesé
zabytkowego mhtyna w gmina |

Postepowanie zostato wszczete, przeprowadzono post¢powanie dowodowe,
jednakze postanowieniem z dnia 13 lipca 2016r. umorzono dochodzenie Z uwagi na
brak znamion ¢zynu zabronionego. Organ prowadzacy postgpowanie, Prokuratura
Rejonowa w uznal, Ze zniszczone urzadzenie wodne nie bylo zabytkiem,
mialo charakter prowizoryczny i pomimo tego, ze funkcjonalnie niewgtpliwie byto
zwigzane z budynkiem zabytkowego miyna w ' I, widniejagcego w gminnej

ewidencji zabytkéw, to nie mozna uznac by jaz byt zabytkiem.
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| Jako uprawniony wniostem stosowne zazalenie powolujgc 31;.(; na opinig
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow i powolujgc  szereg
argumentow na poparcie mego stanowiska, iz Jjaz z pewnoscig zabytkiem byt

Sprawa trafita do Sadu Rejonowego w Niestety Sad nie podszedt
do sprawy z nalezyts whikliwoscig, nie rozpatrzy! wszechstronnie wszystkich
podniesionych przez mnie zarzutéw. Ograniczyt sic w zasadzie do interpretacji
encyklopedycznego rozumienia pojecia ,,zabytek” oraz definicji wynikajgcej ze
stosownej ustawy o ochronie zabytkéw. Tymczasem jaz byt zabytkiem, ale nie
rozumieniu muzealnym — klasycznym znaczeniu tego stowa. Byl to zaby'tek o wartodci
historycznej a nie muzealne;.

Sad Rejonowy wydat postanowienie utrzymujgce w mocy decyzje Prokuratury
w dniu 5 paZzdziernika 2016r, wykorzystujac fakt, ze nie przyshugiwata mi dalsza droga
odwotania. Ja nie miatem Swiadomosci, ze nie przystuguje mi dalsza droga
odwolawcza. Sad Rejonowy oczywiscie wiedze t¢ posiadal, stad w mojej ocenie
nastapita pobiezna i zupelnie dowolna ocena przedstawionych przeze mnie materiatoéw
i zarzutbw. W zasadzie bez stowa uzasadnienia Sad odrzucit stanowisko
Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w - - tym, Ze jaz zastuguje na
ochrone.

Sprawa jest o tyle bulwersujaca, ze w cate zdarzenie polegajace na
nielegalnej rozbibree jazu Zamieszany jest radny Rady Gminy , na
ktérego polecenie, jak wynika z przestuchanych w sprawie $wiadkéw dokonano
rozbidrki jazu.

Reasumujge, w postepowaniach przez Prokuratura Rejonowg w
doszto do szeregu nieprawidtowosci, na ktére wskazywalem a ktérych Sad Rejonowy
w © zauwazyt czy tez nie cheiat zauwazy¢, liczac na szybkie zakoficzenie
sprawy,

Uznanie przez dyskutujgcych ze Sad jest juz druga instancja powoduje, ze
sprawa jest niezakoficzona. Gdy Sad przyjmuje stanowisko niekorzystne to sprawa jest
niezalatwiona catkowicie. Gdy jestem niezadowolony z decyzji Prokuratury to mam
prawo .odwolania do Sadu, ale gdy jestem niezadowolony z decyzji Sadu to odwolanie

mi nie przyshiguje. To powoduje mozliwo$é w skrajnych przypadkach naduzyé a co
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najmniej niedoktadnosci i braku waikliwego podejscia do sprawy. Decyzje Sadu
uznaj¢ za stronniczg. I tu powinienem mieé jako obywatel mozliwo§é odwolania, gdyz
jako obywatel jestem postawiony w gorszej pozycji. Cheialbym mieé mozliwogé
odwotania, nic wiecej.

Stad istnieje konieczno$é przywrécenia dwuinstancyjnego postqpoWania.

By¢ moze, gdyby przyshugiwala mi dalsza droga odwolawcza do WyZszej
instancji Sadu, to Sgd poswiccitby rwif;cej uwagi i starannosci w rozpoznanie
zlozonego przeze mnie zazalenia. Tymczasem doszto do zniszczenia mienia o
istotnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego. Jaz liczyt sobie podobnie jak i
zabytkowy miyn okoto 700 lat, byl nierozerwalnie zwigzany z budynkiem

zabytkowego mlyna, bez niego mtyn nie mogt funkcjonowag.

Stad w mojej ocenie koniecznym jest ‘rozwazenie nowelizacji wskazanego
przeze mnie na wstepie art. 465 § 2 kpk w zwigzku z art. 325a kpk oraz art. 306 §1
kpk w taki sposob, by zapewniony byt dostgp obywatela do dwéch instancji Sgdu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie Prokuratury odmawiajace wszczecia
postgpowania przygotowawczego czy tez umarzajgce postgpowanie w sprawie, W
koficu zgodnie z art. 176 ustawy zasadniczej — Konstytucji, postgpowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. W tym wypadku zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sgdowego nie jest spelniona a obywatel zostaje pozbawiony prawa do pelnego i

bezstronnego rozpoznania swej sprawy.
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