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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna.
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego i1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania

cywilnego, w celu skrocenia czasu trwania postgpowan przed sagdami karnymi i cywilnymi.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wyrazit zdanie, ze spoteczenstwo oczekuje zmian w wymiarze
sprawiedliwos$ci w zakresie skrocenia czasu trwania postgpowan sadowych, w tym celu
postulowat o zmian¢ Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu postepowania cywilnego.

W zakresie zmian w Kodeksie postgpowania karnego zaproponowat dodanie zapisow
umozliwiajagcych skrocenie postepowania poprzez wprowadzenie zasady wyznaczania
rozprawy po rozprawie tj. co najmniej raz w tygodniu, z mozliwo$cia odroczenia rozpraw
0 7 dni.

Jednocze$nie autor petycji wnosi o wprowadzenie na posiedzenia sadu | instancji
obligatoryjne stawiennictwo prokuratora oraz wymogu rozpoznania apelacji w ciggu 45 dni.
Kolejnym postulatem petycji jest wprowadzenie =zapisow, ktore zwigksza rolg
pokrzywdzonego, poprzez umozliwienie ztozenia zazalenia na postanowienie o oddaleniu
wnioskow dowodowych podczas postepowania karnego (przygotowawczego).

Ponadto, autor petycji postuluje zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego, ktore
stanowityby o skrdceniu postepowania cywilnego, poprzez wyznaczanie przez s¢dzidow
terminOw rozpraw co tydzien, z terminem odroczenia rozprawy na 7 dni oraz rozpatrzenia

apelacji w ciggu 45 dni.

STAN PRAWNY:
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 6

stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczone] przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub

bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro




maloletnich lub gdy shuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢
mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywa sprawnego postgpowania zawarta jest rowniez w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167), ktory
w art. 14 ust. 3 pkt ¢ zapewnia, iz kazdy ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, co
najmniej do rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 45
ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30) dalej jako ,,k.p.k.”, stanowi, ze przepisy kodeksu majg na celu takie uksztalttowanie
postepowania karnego aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsagdnym terminie (art. 2
§ 1 pkt 4).

W sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego udzial oskarzyciela
publicznego w rozprawie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jezeli
postgpowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, niestawiennictwo
oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodniczacy lub sad moga
uznaé obecno$¢ oskarzyciela publicznego za obowigzkowa (art. 46 § 112 k.p.k.).

Przepisy ogolne o rozprawie prowadzonej w postgpowaniu karnym w art. 366 § 1
stanowig, ze przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem,
baczgc, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Ponadto,
przewodniczacy powinien dgzy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito na pierwszej
rozprawie gtowne;.

Przewodniczacy moze przerwac rozprawe¢ gldwna w celu przygotowania przez strony
wnioskow dowodowych lub sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku lub z innej waznej
przyczyny. Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwaé nie dtuzej niz 42 dni (art. 401
§11i 2 k.p.k.). Sad moze odroczy¢ rozprawe tylko wtedy, gdy zarzadzenie przerwy nie
byloby wystarczajace. Rozprawe odroczong prowadzi si¢ w nowym terminie od poczatku.
Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczong w dalszym ciggu, chyba ze sktad sadu
ulegt zmianie (art. 404 § 1 k.p.k.).

Art. 459 k.p.k. stanowi, Ze zaskarzeniu zazaleniem podlegaja taki postanowienia,

ktére zamykaja droge do wydania wyroku i1 co $rodka zabezpieczajacego oraz takie, na




ktore ustawa wyraznie przewiduje zazalenie. Zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie,
ktoérej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace zazalen na postanowienia sadu
stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzgcego
postgpowanie przygotowawcze (art. 465 § 1). Na postanowienie prokuratora przystuguje
zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 465 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzor
nad tym post¢powaniem.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), dalej jako: ,,k.p.c.”, w art. 214 § 1 stanowi, ze rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w dorgczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos$¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sagdowi
przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyci¢zyc.

Ponadto sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko
z waznej przyczyny (art. 156 k.p.c.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktdrej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze.

Jednoczesnie ustawa nie okresla wprost granic temporalnych, w ramach ktorych
powinno doj§¢ do rozpoznania sprawy. Konsekwentnie ustawodawca nie okreslit
bezposrednio czasu, po uptywie ktorego nastepuje przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo$¢ strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postgpowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych.

W $wietle art. 2 ust. 2 ustawy ocenie podlega terminowo$¢ 1 prawidtowo$¢ czynnosci

podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie.
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DZIAYLANIA POWIAZANE:

Sejm 4 lipca 2019 r. uchwalil ustaw¢ o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3137). Nowelizacja zmienia
prawie 300 artykutow Kodeksu postepowania cywilnego.

Ustawa dokonano kompleksowej reformy przewidujacej usprawnienie, uproszczenie
1 przyspieszenie postgpowan przed sagdami w sprawach cywilnych, ktorej elementem jest
m.in. wprowadzenie wielu rozwigzan stuzacych rozstrzyganiu znacznej czesci spraw juz na
pierwszej rozprawie 1 skrocenie drogi obywateli do sadow - sprawy maja si¢ toczy¢
niedaleko miejsca ich zamieszkania, ograniczenie mozliwosci przedtuzania postgpowan, np.
przez ciagle wnoszenie zazalen, zagwarantowanie obiektywizmu postgpowan poprzez
automatyczne wytaczenie sedziow i catych sadow w sytuacji, gdy ich bezstronno$¢ moze
by¢ kwestionowana. Dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego m.in. nowego art. 2054,
wprowadzito nowa instytucje posiedzenia przygotowawczego, ktore co do zasady bedzie
obligatoryjne i powinno odbywac si¢ poza salg rozpraw. Na posiedzeniu przygotowawczym
majg by¢ stworzone warunki oraz narzgdzia do efektywnego poszukiwania alternatywnych
form rozwigzywania sporow prawnych, w ktéorym to poszukiwaniu porozumienia pomodc
ma stronom s¢dzia. Gldéwnym celem posiedzenia winno by¢ dochodzenie ze stronami do
znalezienia kompromisu oraz ugodowego zatatwienia sprawy, co W konsekwencji powinno
przetozy¢ si¢ na przyspieszenie spraw prowadzonych w sadach cywilnych.

Po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia ustawa weszta w zycie, jednak czes¢
przepisow weszta w zycie juz 21 sierpnia 2019 r., czyli 14 dni od dnia ogloszenia.

Nowelizacja zostata opublikowana 6 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Ustaw poz. 1469.

INFORMACJE DODATKOWE:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej niejednokrotnie pochylal si¢ nad

interpretacja pojecia ,,rozsadny termin”. W jednym ze swoich wyrokow (Wyrok z dnia 13
lipca 1983 r., Zimmermann i Steiner, Serie A tom 66/1983 pkt. 24 uzasadnienia), Trybunat
stwierdzit, iz Konwencj¢ narusza nieuzasadnione przewlekanie postepowania, a nie samo
jego trwanie. To, czy sprawa zostata rozpatrzona w rozsadnym terminie, zalezy od wielu
okolicznosci, ktore musza byc¢ za kazdym razem brane pod uwage.

Dotychczasowe orzecznictwo organow konwencji (Eckle v. Niemcy z dnia 15 lipca
1982 r., A.51, Manzoni v. Wtochy z dnia 19 lutego 1991 r., A.195-B, Kemmache v. Francja
z dnia 27 listopada 1991 r., A.218, Abdoella v. Holandia z dnia 25 listopada 1992 r.,
A.248-A, Neumeister v. Austria z dnia 27 czerwca 1968 r., A.8, Ciricosta i Viola v. Wtochy
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z dnia 4 grudnia 1995 r., A.337) wypracowato nastepujace kryteria: ztozonos¢ (stopien
skomplikowania) sprawy przede wszystkim pod wzgledem jej stanu faktycznego, ale takze
nalezy zaliczy¢ tutaj skomplikowane kwestie prawne oraz mozliwos¢ pojawienia si¢ wielu
kwestii incydentalnych, zachowanie stron postepowania, czyli np. sposob prowadzenia
sprawy przez organy panstwowe, jak i przez osobe wystepujaca z zarzutami, tj. skarzacego,
stopien uciazliwosci postgpowania dla skarzacego, a takze inne szczego6lne okolicznosci
mogace wplynaé na wydtuzenie rozpatrywania sprawy’.

Sad Najwyzszy - lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w orzeczeniu
z 27 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt | NSP 88/18 wyjasnit, ze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest wielomiesigczna bezczynno$¢ sadu
polegajaca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres uzasadniajacy stwierdzenie
przewleklosci postepowania uznawana przy tym jest bezczynno$¢ sadu drugiej instancji
polegajaca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajaca co najmniej 12 miesiecy.

Ponadto, interpretujac ustawe o przewleklosci poprzez pryzmat przepisow
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowigcych jej podstawowa perspektywe
interpretacyjng, uzna¢ nalezy, ze zasadniczym celem skargi na przewlekto$¢ postepowania
jest zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania sadowego przed ekscesywnymi
op6znieniami proceduralnymi. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze wlasciwa reakcja na
przewlektos¢ postepowania obejmuje obok stwierdzenia, ze doszto do naruszenia praw do

rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, podjecie adekwatnych $rodkéw dla usuniecia

skutkow przewleklosci.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

! P. Winiarski, Konstytucyjna dyrektywa postepowania bez nieuzasadnionej zwloki jako element
zasady prawa do sagdu w postgpowaniu karnym, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Nr 3 (25)/2015.
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