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HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZELOWIEKA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach! w zwiazku z art. 63 Konstytucji
RP Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC, Fundacja) zwraca si¢ z petycja o
podjecie przez Senat inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 27 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.)?> zgodnie z
wytycznymi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej takze: ETPC, Trybunal),

zawartymi w wyroku Grabowski przeciwko Polsce’.
1. Wnoszacy petycje

HFPC jest organizacjg pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka.
Szczegblng wage Fundacja przywigzuje do dzialah na rzecz praw dzieci oraz praw oséb
pozbawionych wolnosci. Jedng z form dzialania Fundacji jest przedstawianie opinii w toku
procesu legislacyjnego, ktorych celem jest zwrdcenie uwagi na zgodnos$é obowiazujacych
przepisow, jak réwniez projektowanych zmian legislacyjnych ze standardami praw cztowieka
wynikajacymi z aktow prawa krajowego i miedzynarodowego. Fundacja przywigzuje réwniez

szczegblng wage do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stara

! Tekst jedn.: Dz. U. 2018 r. poz. 870.

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
969.

3 Wyrok ETPC z 30 czerwca 2015 . w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, skarga nr 57722/12.
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sie aktywnie monitorowa¢ proces implementacji strasburskich standardow przez polskie organy

wladzy publicznej.

Niniejsza petycja stanowi kontynuacj¢ naszych dziatan zwigzanych z wyrokiem ETPC w
sprawie Grabowski przeciwko Polsce. Fundacja przedstawita w niniejszej sprawie opinie przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, jak réwniez na biezgco kieruje swoje obserwacje

Komitetowi Ministrow Rady Europy.
2. Przedmiot petycji
Realizacja petycji wymagataby dokonania nastepujacych zmian prawnych:

- dodanie regulacji nakladajacej na sad obowigzek okresowej kontroli zasadnosci pobytu

nieletniego w schronisku (co 3 miesigce) takze po skierowaniu sprawy na rozprawe;

- nalozenie obowiazku wydawania kazdorazowo osobnego postanowienia o przedhuzeniu
pobytu w schronisku dla nieletnich, zawierajacego uzasadnienie okolicznosci
przemawiajacych za wydaniem takiego rozstrzygniecia (takze po skierowaniu sprawy

na rozprawe);

- wprowadzenie procedury umozliwiajacej kontrole instancyjna decyzji sadu o

przedhuzeniu stosowania srodka;

- sprecyzowanie maksymalnego tacznego okresu pobytu nieletniego w schronisku dla

nieletnich (obejmujgcego okres przed, jak i po skierowaniu sprawy na rozprawe).
3. Uzasadnienie wnoszacego petycje
Europejski Trybunat Praw Czlowieka dnia 30 czerwca 2015 r. wydal wyrok w sprawie

Grabowski przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzil naruszenie przez Polske art. 5 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka* (dalej: Konwencja).

¢ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U.z 1993 t.

Nr 61, poz. 284 ze zm.
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a) Wyrok w sprawie Grabowski przeciwko Polsce

Maksymilian Grabowski zostal zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popetnienia trzech
rozbojéw oraz usilowania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzgdzia. Poczatkowo zostat
umieszczony w Policyjnej Izbie Dziecka. W dniu 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla K. wszczal
postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy nieletni popetnit zarzucane mu czyny. W tym
samym dniu Sad postanowil o umieszczeniu M. Grabowskiego na okres trzech miesigcy w
schronisku dla nieletnich. Postepowanie poprawcze w niniejszej sprawie zostato wszczete dnia
27 lipca 2012 r. Dnia 9 sierpnia 2012 r. pelnomocnik M. Grabowskiego wnidst o
natychmiastowe zwolnienie swojego klienta w zwiazku z uptywem terminu, na ktory orzeczono
$rodek. Wskazal, ze trzymiesieczny okres uptynat w dniu 7 sierpnia 2012 r. 1 w sprawie nie
zapadlo postanowienie o jego przedhuzeniu. Dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad oddalil wniosek
pelnomocnika o zwolnienie Skarzacego ze schroniska. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sagd
poinformowal pelnomocnika, ze po wszczeciu postepowania poprawczego w dniu 27 lipca
2012 r. sad zgodnie z art. 27 § 3 u.p.n. nie wydaje juz osobnych postanowien o przedtuzeniu

pobytu w schronisku dla nieletnich’.

ETPC uznal, ze praktyka polskich sadéw, zgodnie z ktéra w chwili przejscia postgpowania w
sprawach nieletnich w tryb postepowania rozpoznawczego nie jest wymagane dla przedtuzenia
pobytu nieletniego w schronisku wydanie odrebnego postanowienia. narusza Konwencje o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Polska zostala zobowiazana do zmiany

dotychczasowych regulacji.

W konsekwencji ETPC stwierdzil, ze Polska naruszyta art. S ust. 1 oraz 5 ust. 4 Konwencji. W
ocenie Trybunatu pozbawienie skarzacego wolnosci w schronisku dla nieletnich wynikalo z
praktyki. ktora rozwinela si¢ w zwigzku z brakiem wlasciwych przepisow ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, nie miato natomiast oparcia w konkretnym przepisie

prawa lub orzeczeniu sadowym.

Trybunal podkreslil, ze powyzej przedstawione regulacje nie wypelniaja kryterium ,, jakosci
prawa”, ktére wynika z art. 5 ust.1 Konwencji, oraz zasady , pewnosci prawa”, stanowiacej

jeden z podstawowych elementéw zasady rzadéw prawa. W ocenie Trybunatu, chociaz art. 27

3Opis stanu faktycznego zgodny z informacja ze strony ETPC .



§ 6 u.p.n. stanowi istotna gwarancj¢ z punktu widzenia praw nieletniego, to w badanej sprawie

w zaden sposdb nie wplynat na poprawe sytuacji skarzacego.

ETPC dodat tez, ze procedura zainicjowana wnioskiem o zwolnienie, ktory wnoszony jest w
celu uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego, moze nie speinia¢ wymogu kontroli
sadowej zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji w sytuacji, gdy pozbawienie skarzacego wolnosci
nie bylo skutkiem zastosowania $rodka zapobiegawczego przewidzianego w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich (umieszczenie w schronisku dla nieletnich), ale wynikato
z faktu wydania postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy W postgpowaniu poprawczym na

podstawie art. 42 § 2 u.p.n. Jednak w tej kwestii Trybunat nie zajat jednoznacznego stanowiska.
b) Brak wykonania wyroku na poziomie legislacyjnym

Pomimo uptywu ponad czterech lat od wydania tego rozstrzygnigcia przez strasburski Trybunal
w polskim prawie wciaz nie zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany, ktore zmierzatyby do
wypehienia wytycznych Trybunatu sformutowanych na podstawie art. 46 Konwencji (§§ 65-

68).

Nalezy podkredlié, iz w dniu 19 kwietnia 2017 r, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zlozyta
na rece Marszatka Senatu petycje o podjecie dziatan w zakresie tozsamym do postulatow, ktore
zostaja podniesione réwniez i w niniejszej petycji®. W dniu 16 maja 2017 r. wspomniana petycja
zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Praw Czlowieka. Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP, ktora prowadzita prace w tym zakresie w dniach 11 lipca, 25 lipca oraz 20 wrzesnia
2017 r., co zreszty zostato wskazane przez strone rzadows w Zaktualizowanym Planie Dziatan
przekazanym Komitetowi Ministrow Rady Europy’. Podczas prac ww. Komisji rzeczona
petycja zostata poparta przez przedstawicieli z: Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura
Rzecznika Praw Dziecka, Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz

Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

6 Petycja z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r., o postepowaniu w sprawach nieletnich, w celu wprowadzenia obowiazku okresowej
kontroli  zasadnos$ci pobytu nieletniego w  schronisku  (P9-14/17), dostepna pod adresem:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/petycje/p91417/205_nieletni_schronisko.pdf (data
dostepu: 30.12.2019).

7 Updated Action Plan z dnia 18 grudnia 2017 r., dostepny pod adresem: https://rm.coe.int/0900001680776634

(data dostepu: 30.12.2019)
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Dnia 16 kwietnia 2018 r. Senat podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Przygotowany przez Senat projekt
nowelizacji wychodzil naprzeciw postulatom wyrazonym w ww. petycji, a przede wszystkim
podnoszonym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w przytoczonym powyzej wyroku.
W dniu 8 maja 2018 r. projekt ten zostal skierowany do pierwszego czytania do Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Niestety, w zwigzku z zakonczeniem kadencji parlamentu, rzeczony projekt ustawy zostat
objety zasada dyskontynuacji prac legislacyjnych. Majac jednak na uwadze powyzsze, HFPC
sktada petycje ponownie, wierzac, iz 1 tym razem Senat podzieli potrzebg dokonania

nowelizacji w tym zakresie.

Petycja w niniejszej tresci jest zasadniczo aktualizacja petycji zlozonej na rece Marszatka
Senatu RP w dniu 19 kwietnia 2017 r., jako ze podnoszone w niej argumenty i poczynione

obserwacje wciaz pozostajg aktualne.

Nalezy doceni¢ starania Rzadu w celu upowszechnienia standardow wynikajacych z wyroku
poprzez jego przettumaczenie i przestanie do sadow, a takze prowadzone szkolenia®. Jednak

pelne wykonanie wyroku wymaga wprowadzenia stosowanych zmian legislacyjnych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z Planem Dziatan przekazanym Komitetowi
Ministrow Rady Europy przez strong rzadowa, sytuacjom tozsamym do tej rozpatrywanej przez
Trybunal mialy zapobiega¢ postanowienia nowego | Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych, wprowadzonego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. Obecnie rzeczone postanowienia, w tozsamym niemal brzmieniu, przewiduje
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2018 r °.

Zgodnie z jego § 268:

dostepu: 30.12.2019); oraz Updated Action Plan z dnia 18 grudnia 2017 r.

 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2018 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 52, 55, 60 1 125).
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1. Po skierowaniu na rozprawe sprawy nieletniego umieszczonego w schronisku dla
nieletnich, kieruje si¢ sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygni¢cia o utrzymaniu,
przedluzeniu lub uchyleniu umieszczenia w schronisku dla nieletnich, uwzgledniajqc

termin, o ktorym mowaw § 269 ust. 1.

Natomiast stosownie do § 269:

1. Sqd. ktéry wydal postanowienie w przedmiocie przediuzenia umieszczenia w
schronisku dla nieletnich, przesyla administracji schroniska odpis tego postanowienia
odpowiednio wczesnie, tak aby wlasciwa jednostka otrzymala go najpozniej na 3 dni
robocze przed uplywem terminu okreslonego w postanowieniu o zastosowaniu lego
srodka lub jego przedluzeniu. W razie stwierdzenia, ze administracja schroniska nie
otrzymala dokumentu w tym terminie, prezes sqdu, przewodniczqgcy wydzialu, sedzia lub
asesor sqdowy dyzurny przekazuje bezzwlocznie telefaksem, poczitg elektroniczng lub
poprzez bezposrednie dor¢czenie, informacje o tresci postanowienia i zarzqdza
niezwloczne przeslanie odpisu postanowienia oraz innych niezbednych dokumentow

administracji schroniska.

Niemniej, jak podnosita juz HFPC, tego rodzaju norma gwarancyjna powinna znalez¢ sie na

poziomie ustawy, a nie jedynie rozporzadzenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 5 grudnia 2019 r. wydat
decyzje, w ktorej po raz kolejny wskazal, iz, pomimo uptywu ponad czterech lat od wyroku w
sprawie Grabowski przeciwko Polsce odpowiednie zmiany legislacyjne wciaz nie zostaly

wprowadzone'’.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze wskazywane w komunikacjach strony rzadowej (ostatnia z
dnia 16 pazdziernika 2019 r.)'! prowadzenie prac nad projektem ustawy o nieletnich, nie
zostalo uznane przez Komitet Ministrow za wystarczajace uzasadnienie tak duzego opdznienia

w implementacji niezbednych srodkéw generalnych.

" Decyzja z dnia 5 grudnia 2019 r, [CM/Del/Dec(2019)1362/H46-17), dostepna pod adresem:
https://rm.coe.int/090000168098f929 (data dostepu 30.12.2019)
11

DH - DD(2019)1191, dostepna pod adresem:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObiectID=0900001680983c81 (data dostepu 30.12.2019)
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4. Obecny stan prawny

Nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich w zwigzku z popeinieniem przez niego
czynu karalnego'?, gdy zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie lub zatarcia sladow czynu

karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

Zgodnie z art. 27 § 3 u.p.n.:

Okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy na
rozprawe nie moze trwaé dluzej niz 3 miesigce; okres pobytu nalezy okreslic w

postanowieniu o umieszczeniu nieletniego w schronisku.
Limitujaca funkcje pelnia jedynie normy wyszczegdlnione w art. 27 § 6 u.p.n. stanowiace, ze:

Lgczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich, do chwili postanowienia o ktorym
mowa w art. 32r [postanowienie konczgce postgpowanie — przyp. aut.], nie moze byc

dluzszy niz rok.
oraz § 7., zgodnie z ktorym:

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sqdu prowadzqgcego sprawe,
sqd okregowy, w ktorego okregu toczy sie postepowanie, moze przediuzy¢ okres pobytu

nieletniego w schronisku dla nieletnich, o ktérym mowa w § 6, na czas oznaczony.

Przed wydaniem wyroku w sprawie Grabowski p. Polsce zgodnie z pogladami doktryny z
brzmienia art. 27 § 3 u.p.n. wynikalo, 1z po skierowaniu sprawy na rozprawe¢ wyznaczona w
postepowaniu poprawczym pobyt nieletniego w schronisku ulega niejako "automatycznemu"
przedhuzeniu. Niemniej s¢dzia rodzinny (sad rodzinny) winien baczyé, aby okres ten nie

przekroczyt 1 roku (art. 27 § 6 w.p.n.)'*. Tym samym po wydaniu postanowienia o skierowaniu

2 Art27 § 1 up.n. Nieletniego mozna umiedcié w schronisku dla nieletnich, jezeli zostana ujawnione
okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa
ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia sladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.
5 P. Gorecki, S. Stachowiak, Komentarz do art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Oficyna 2007

1.
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sprawy na rozprawe nie bylo wymagane osobne postanowienie o przedtuzaniu pobytu

nieletniego w schronisku dla nieletnich.

5. Informacje dodatkowe

a) Standardy miedzynarodowe

Wskazany wyrok strasburskiego Trybunalu byl naturalng konsekwencja dotychczasowego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wielu wyrokach Trybunat
wskazywal, Zze art. 5 ust. 1 naklada na Panstwo obowiazek takiego uksztaltowania procedur
krajowych, by kazde pozbawienie wolnosci bylo dokonywane przy zachowaniu ochrony

jednostki przed arbitralnoscia'®.

W wyroku Baranowski przeciwko Polsce’” ETPC wskazal, iz art. 5 ust. 4 Konwencji,
gwarantujgc osobom zatrzymanym lub aresztowanym prawo do zakwestionowania zgodnosci
z prawem pozbawienia ich wolnosci, jednoczesénie ustanawia dla nich prawo do uzyskania
bezzwlocznego rozstrzygniecia sgdowego co do legalnosdci tymczasowego aresztowania i
zarzadzenia jego przerwania, jezeli stwierdzono jego bezprawnos¢ (analogiczne
rozstrzygniecie zapadto w sprawie Jécius przeciwko Litwie'%). Oznacza to, ze whasciwy sad
musi zbadac nie tylko zgodnos¢ z wymogami proceduralnymi prawa krajowego, ale rowniez
zasadnos¢ podejrzen bedacych podstawg aresztowania i legitymacji celow aresztowania i

zatrzymania (zob. Brogan i inni przeciwko Wielka Brytania'’).

Jednoczesnie warto wskazaé, ze orzeczenie w sprawie Grabowski przeciwko Polsce zapadio
Jjednoglosnie, a w toku postgpowania Trybunal nie zaaprobowal — co zdarza sie niezwykle
rzadko 1 zazwyczaj wynika z systemowe] wady krajowego prawa — jednostronnej deklaracji
zlozonej przez Rzad RP, przyznajacej, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. d

Konwencji.

1 Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 . w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95.
“Wyrok ETPC z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95.

'8 Wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie Jécius przeciwko  Litwie, skarga nr 34578/97.

7 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 1988 r. w sprawie Brogan i inni przeciwko Wielka Brytania, skargi nr 11209/84;

11234/84;11386/85; 11266/84
8



Stanowisko ETPC w tej sprawie jest réwniez spéjne ze standardami wyznaczonymi przez inne
akty prawne o charakterze migdzynarodowym. Podstawowy punkt odniesienia w tym
wzgledzie stanowi Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (dalej: KPD)'®, a ratyfikowana przez
Polske ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r.'” Zgodnie z art. 37 KPD Panstwa-Strony sa
zobowiazane do zapewnienia, aby zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci w sposob
bezprawny lub arbitralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢
zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako srodek ostateczny i na mozliwie
najkrétszy czas. Ponadto Panstwa-Strony uznaja prawo kazdego dziecka podejrzanego,
oskarzonego badz uznanego winnym pogwalcenia prawa karnego do traktowania w sposob
sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktére umacnia w nim poszanowanie
podstawowych praw i wolnosci innych oséb oraz uwzglednia wiek dziecka 1 celowos¢
sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej roli w spoleczenstwie.
Zgodnie z Komentarzami Ogdlnymi nr 10 do KPC (2007) prawo krajowe powinno
przewidywac¢ odpowiednie srodki umozliwiajace traktowanie dzieci w toku prowadzonego
przeciwko nim postgpowania sadowego w sposéb wiasciwy dla ich dobrego samopoczucia (in
a manner appriopriate to their well-being) 1 proporcjonalne do okolicznosei popetnionego

czynu®,

Podobne regulacje mozna odnalez¢ w aktach prawa miedzynarodowego o charakterze soff law.
Przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1985 r. tzw.
“Reguly Pekinskie™ ustanawiajg zespd! cech. ktéorymi musi si¢ wykazac¢ system wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, aby mégl by¢é uznany za zgodny ze standardami praw
czlowieka.?! Zgodnie z nimi Panstwa powinny dazyé do tego., aby detencja nieletniego
poprzedzajaca jego postawienie przed sadem przybrata mozliwie jak najmniejszy wymiar. W
takich wypadkach pierwszenstwo w stosowaniu powinny mie¢ alternatywne $rodki
zapobiegawcze. Kolejne reguly podkreslaja jeszcze wydzwiek tych zasad. Zgodnie z art. 17 i
19 pozbawienie wolnosci nieletniego powinno by¢ dokonywane wylacznie jako $rodek

ostateczny, po doktadnym rozwazeniu przez wiasciwy organ.

'" Wedle Konwencji ,,dziecko" oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z
prawem odnoszacvm si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletniosc.
19 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 27 lutego 1991 r.)
20 Komentarz ogélny nr 10 (2007) do Konwencji o prawach dziecka (CRC/C/GC/10 25 April 2007 )
2! Reguly minimalne dla systemoéw sprawiedliwosci dla nieletnich (Reguly Pekinskie) przyjete przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w dniu 29 listopada 1985 .
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Na podobnym stanowisku stoja europejskie organy ochrony praw czlowieka. Zgodnie z
zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie praw nieletnich mieszkajacych w
instytucjach wychowawczych?? umieszczenie nieletniego w placéwee wychowawezej nie
powinno byé¢ dhuzsze, niz jest to konieczne. Co wigcej, zalecenia Komitetu Ministrow Rady
Europy wskazuja takze, aby pobyt nieletniego w tego typu instytucji zawsze poddany byl

periodycznej kontroli.

Niezwykle cennych wskazéwek dostarcza wyrok ETPC w sprawie 4. i inni przeciwko
Bulgarii*®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka ocenial w niej bulgarskie regulacje dotyczace
detencji nieletnich. Jedna ze skarzacych — B. przed umieszczeniem w zamknietym osrodku
korekcyjnym w zwiazku ze swoimi demoralizujacymi zachowaniami dwukrotnie trafila do
instytucji, ktorg w Polsce mozna byloby okresli¢ mianem pogotowia opiekunczego. W ocenie
ETPC placéwka ta miata jednak charakter doraznego wiezienia dla nieletnich. Dwukrotnie o
detencji B. rozstrzygal organ inny niz sad. Za pierwszym razem byla to lokalna rada do spraw
antyspotecznych zachowan nieletnich; w drugim — prokurator. Ponadto, zgodnie z bulgarskim
prawem, skarzgca nie miata mozliwosci zwrécenia si¢ do sadu o kontrole legalnosci swojej
detencji. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka tego rodzaju praktyka narusza
regulacje art. 5 ust. 4 Konwencji. Jednoczesnie Trybunatl przypomnial, ze na Panstwie — stronie
Konwencji cigzy obowiazek zapewnienia jednostce skutecznego srodka prawnego do

zainicjowania kontroli legalnos¢ jej detencji przez sad.
b) Standard konstytucyjny

Podobne wnioski mozna rowniez oprze¢ na konstytucyjnym standardzie ochrony wolnosci
osobiste] jednostki. Wskazowek w tym zakresie dostarcza bogate orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego®*,

Wolno$¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw czlowieka, warunkujacych

niejednokrotnie mozliwosé korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach

22 Recommendation Rec(2005)5 of the Committee of Ministers to member states on the rights of children living
in residential institutions.

2 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie A i inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 51776/08.

2 Wyrok TK z dnia 11 czerwea 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, wyrok TK z dnia 10 lipca
2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, wyrok TK zdnia 5 lutego 2008 r.,, sygn. K 34/06, OTK

ZU nr 2/A/2008, poz. 1.
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konstytucyjnych i ustawowych. Konstytucja dopuszcza ograniczenie, a nawet zniesienie
wolnosci osobistej, podobnie jak innych praw konstytucyjnych, zwlaszcza "wobec o0s6b
naruszajacych prawo, ktére daje ochrone dobru wspdlnemu czy innym waznym wartosciom
konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie
przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to naruszajacych (tak
TK w wyroku z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). TK
wielokrotnie podkreslal, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktorych mozliwe jest
pozbawienie wolnosci, muszq spelniaé najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia
precyzji” (wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a ocena
spelnienia poszczegdlnych kryteriow skladajacych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru

poszczegolnych praw 1 wolnosci jednostki.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze .z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacii. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazujg, aby
przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
Jezykowym. W szczegdlnosci ustawodawca ma obowigzek tworzenia przepisow niebudzgcych
wsrod ich adresatow wgtpliwosci co do tresci nakliadanych na nich obowigzkow i
przyznawanych praw. Takie oczekiwanie obywateli w stosunku do racjonalnego ustawodawcy
wynika bowiem z zasady zaufania do pavistwa i stanowionego przez nie prawa™®®. Zgodnie z
orzecznictwem TK zasady poprawnej legislacji majg szczegdlnie donioste znaczenie w sferze
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przy czym Trybunal akcentuje ich doniostosé

szczegblnie w dziedzinach prawa karnego.’®.

W analizowanym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ standardowi wyznaczonemu
przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego SK 30/06, w ktorym Trybunat orzeki o
niezgodnosci z Konstytucja art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 § 3 Kodeksu postepowania

karnego w zakresie, w jakim nie wskazuje on maksymalnego czasu trwania obserwacji

2 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 1. sygn. SK 17/07.
26 Uchwata TK z dnia 16 stycznia 1996 1., sygn. W. 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4, wyrok TK z dnia10 listopada
1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99, wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK

ZU nr 6/A/2002, poz. 83.
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psychiatrycznej w zakladzie leczniczym. Wzorzec kontroli stanowil w tej sprawie art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku TK
podkreslit, ze ,.Konstrukcia (...) przepisu (przyp. art. 41) wskazuje, ze pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci osobistej stanowi wyjgtek wobec konstytucyjnej deklaracji wolnosci
czlowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji), a wigc juz na szezeblu ustawy zasadniczej zostaly
uregulowane najistotniejsze gwarancje procesowe przystugujgce osobie pozbawionej
wolnosci”. W ramach dookreslenia ,,zasad” i ,,trybu” pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
do ustawodawcy nalezy wytyczanie granic czasowych stosowania réznych form limitowania
wolnosci osobistej. Granice te powinny by¢ wyznaczone w sposéb jasny i precyzyjny, a
kontrole nad ich przestrzeganiem powinien sprawowac sad. Konkludujac Trybunat w tej
sprawie stwierdzil, ze ,art. 203 § 3 kpk wumozliwia wydluzenie terminu faktycznego
pozbawienia wolnosci bez prawomocnego wyroku sqgdowego na czas z gory nieokreslony przez
ustawodawce, lecz uzalezniony od efektow pracy bieglych™. Sad, ktory ma by¢ gwarantem
realizacji konstytucyjnej wolnosci osobiste] oskarzonego. de facto traci mozliwos¢
zweryfikowania, czy w konkretnym przypadku ograniczenie tej wolnosci nastepuje w
niezbednym zakresie, koniecznym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrong
wartosci wskazanych w art, 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej przyjeto, ze przedtuzona ponad
miare obserwacja psychiatryczna polaczona z izolacja od spoleczenstwa mogla umniejszac
podmiotowa pozycj¢ jednostki i uderza¢ w jej spoteczne poczucie wartosci. Dlatego tez uznano,

ze przepis ten godzi jednoczesdnie w takg wartos¢, jak godnos¢ osobista oskarzonego.

Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny oceniajac inny z przepisow
procedury karnej, ktéry réwniez pozwalal na pozbawienie wolnosci jednostki. W sprawie SK
03/12 przedmiotem oceny TK bylo zweryfikowanie, czy art. 263 § 7 k.p.k., w zakresie, w jakim,
po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroku, nie przewiduje maksymalnego okresu
trwania tymczasowego aresztowania ani nie okresla w sposob jasny i precyzyjny przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania, jest zgodny z przepisami Konstytucji. Innymi stowy,
przedmiotem kontroli TK byl automatyzm sadéw w stosowaniu tymczasowego aresztowania
po wydaniu wyroku przez sad I instancji. Za wzorce kontroli przyjeto w tym wypadku  art. 41
ust. 1 wzw. z art. 30 ust. 3 i art. 41 w zw. z art. 40 ust. 4.

Omawiana regulacja nie zdala testu konstytucyjnosci. W ocenie TK uregulowania procedury

karnej pozwalaly sadom na nieweryfikowanie, czy pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie
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konieczne z punktu widzenia potrzeby ochrony débr wymienionych w art. 31 ust. 3.
Jymeczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, Ze ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych sq zgodne z zasadq proporcjonalnosci tylko wéwcezas, jezeli ustawodawca
wybral w tym celu taki srodek, ktdry stuzy osiggnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istolg
gwarantowanego prawa” (por. wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 118). Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny, oceniajac zagadnienie braku
pewnosci jednostki co do dtugosci jej pozbawienia wolnosci, stwierdzil, ze w takich wypadkach
zasadnym jest zarzut naruszenia przez Panstwo konstytucyjnego nakazu humanitarnego

traktowania.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze podobna praktyka do opisanej w wyroku Grabowski
przeciwko Polsce wyksztalcila sie na gruncie obowiazywania Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. Zgodnie z nig sady uwazaty, ze po wplynieciu sprawy do sadu nie musiaty, od czasu
uplywu terminu dopuszczalnego trwania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku, wydawaé decyzji dotyczacej trwania tego §rodka”’. Kres takiej praktyce
orzeczniczej potozyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1997 r., I KZP 23/97,
OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 73, w ktdrej wskazatl, ze po wptynigciu do sadu sprawy, w ktorej
stosowano juz tymczasowe aresztowanie, gdy uplywa juz termin tego srodka okreslony
uprzednio jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, sad ma obowiazek rozwazenia potrzeby
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania 1 wydania stosowne] decyzji w tym
przedmiocie. Twierdzenie to zostalo nastepnie uzupelnione uchwatla z dnia 30 pazdziernika
1997 r.,I KZP 26/97%%, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja sadu moze zostaé
wyrazona w wydanym postanowieniu o dalszym stosowaniu tego srodka na czas oznaczony,
nieprzekraczajacy terminéw przewidzianych dla tymczasowego aresztowania do chwili

wydania pierwszego wyroku w pierwszej instancji.

6. Dzialania powigzane

Warto réwniez podkreslié, ze watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowej regulacji v.p.n. ze

standardami konstytucyjnymi dostrzegaly, przed wydaniem przez ETPC wyroku Grabowski

27 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Lex nr 8930.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 1997 ., [ KZP 26/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 89.
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przeciwko Polsce, takze krajowe organy ochrony praw czlowieka — Rzecznik Praw Dziecka

(dalej takze: RPD)* oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO)>".

Réwniez po wydaniu wyroku przez ETPC organy te kontynuowaly starania o zmiang

analizowanej regulacji’'.
7. Wnioski

Jak zostalo juz wskazane we wczesniejszej czesci niniejszego pisma, watpliwosci podnoszone
przez HFPC zostaly podzielone przez Senat poprzedniej kadencji. Jednakze ze wzgledu na brak
ukonczenia procesu legislacyjnego petycja wcigz pozostaje aktualna. Wyrazamy glebokie

przekonanie, ze rdwniez Senat obecnej kadencji dostrzeze wage podnoszonego problemu.

Zaréwno ETPC, jak i Komitet Ministrow Rady Europy wprost wskazywaly na koniecznosé
wprowadzenia nowych rozwiazan prawnych, ktérych skutkiem byloby wyeliminowanie

praktyki wyksztatconej na gruncie art. 27 u.p.n.

Warto podkreslic, ze juz w przedstawianym ponad dwa lata temu Zaktualizowanym Planie
Dzialan, strona rzadowa blednie przewidywatla, ze stosowna nowelizacja wejdzie w zycie 2018
r.. Dlatego tez, cho¢ nalezy zauwazy¢ prace prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosé
nad ustawa o nieletnich, ktére potencjalnie mogltyby wprowadza¢ wymagane zmiany, nie
napawajg one optymizmem, jesli weZmie sie pod uwage, ze wciaz nie zaowocowaly one nawet
projektem, ktory trafitby do nizszej izby polskiego Parlamentu. Poglad ten wydaje si¢ podziela¢
Komitet Ministrow, ktéry pomimo informacji na temat wspomnianych prac, wydal przytaczana

juz Decyzje z dnia 5 grudnia 2019 r.

Sytuacja, w ktérej obecny stan rzecz miatby sie utrzymywad, powoduje nie tylko niezamkniecie

przez Komitet Ministréw kontroli wykonania przez polskie wiladze wyroku Grabowski

** Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 18 marca 2013 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich.

% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 czerwca 2013 r. do Ministra Sprawiedliwosci.

31 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 wrzesnia 2015 r. , dostepne pod adresem:
https://www.rpo.coy.pl/sites/default/files/Do_MS ws_przebywania_w_schroniskach dla nieletnich bez podsta

Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. , dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS ws realizacii_ wyroku ETPC dotvczacego przebywania w s
chronisku_dla_nieletnich bez podstawy_prawnej.pdf (data dostepu: 30.12.2019).
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przeciwko Polsce, ale grozi tez kolejnymi przegranymi w analogicznych sprawach przed

Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Petycja zostala opracowana w ramach Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacyi

Praw Czlowieka.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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