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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej ma-
jacej na celu dodanie do art.231 kk (t.j. Dz.U.2019.1950 ze zm.) paragrafu
oznaczonego numerem ,,1a”. Moim zdaniem, ten dodany paragraf powinien
mie¢ taki tekst:

Wchodzacy w sklad sadu sedzia, ktéry do wydanego przez ten sad
orzeczenia naruszajacego przepis ustawy okreSlajacy wysokos¢ odsetek
maksymalnych, odsetek maksymalnych za opéznienie lub maksymalng wy-
soko$§¢ kosztéw pozaodsetkowych, nie zglosil zdania odr¢bnego nieaprobu-
jacego tego naruszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat S.

Jezeli bytaby cheé wykonania powyzszego postulatu, to takze nalezatoby
zmieni¢ art.324 §2kpc. Zdanie trzecie tego paragrafu powinno miec taki tekst:

Sedzia, ktéry przy glosowaniu nie zgodzil si¢ z wi¢kszoscia, przy pod-
pisywaniu sentencji zglasza zdanie odr¢bne i obowigzany jest uzasadni¢ je
na pi$mie przed podpisaniem uzasadnienia.

Uzasadnienie

Polskie prawo nie jest idealne, ale gdyby sedziowie je poprawnie stosowa-
li, to liczba tragedii podobnych do tych, o ktérych jest mowa w programie tele-
wizyjnym ,,Kasta”, bytaby wielokrotnie mniejsza.

Obowiazek stosowania przez sedziego powszechnie obowigzujacego pra-
wa jest oczywisty od wiekéw. W dolaczonym do mojej petycji z sierpnia 2016
(opublikowanej m.in. na stronie Sejmu [BKSP-145-110/16] i MS [petycja z 16
sierpnia 2016]) opracowaniu poswigconym niezawistosci, przytaczam znang
wypowiedz Monteskiusza ,,Sedziowie s3 to jedynie usta, ktore powtarzaja
brzmienie ustaw”. Oczywiscie, nie ma koniecznosci siegania do wypowiedzi



sprzed wiekow, bo przeciez polska Konstytucja w art.7 stanowi jednoznacznie:
,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Nie mam pewnos$ci, czy nawet specjalisci od judykatury sg w stanie
wskaza¢ rok, w ktorym sedziowie na masowa skale zaczgli lekcewazy¢ ,,po-
wszechnie obowigzujace prawo” (art.87 Konstytucji). Wydaje mi sig, ze za ko-
muny takiej samowoli nie bylo. Na stronie 17 ww. opracowania tak napisatem:
»Poniewaz w Polsce prawdopodobienstwo ukarania sedziego jest minimalne, to
nie tylko luzy przewidziane prawem sedziowie nagminnie przekraczaja, ale ro-
big sobie luzy w kazdym obszarze”.

Doktadnie méwigc, to aktualnie obowigzujacy art.231kk dotyczy takze
sedziow, bo przeciez art.115§ 13 pkt 3 kk jasno stanowi, ze sedzia jest funkcjo-
nariuszem publicznym. Dla porzadku nalezy doda¢, ze sa wprawdzie nieliczne
sprawy wytaczane s¢dziom z zarzutem z art.231kk, ale nie potrafie wskazaé
sprawy z czynem zabronionym polegajacym na razaco wadliwym procedowa-
niu, czy udziale sedziego w wydaniu razaco wadliwego wyroku, czy, méwigc w
uproszczeniu i potocznie, ukarania sedziego za wadliwe orzekanie. Krotko mo-
wigc, art.231kk w praktyce nie jest stosowany wobec sedzidéw nawet razaco wa-
dliwie procedujacych.

Troche jak ktos, kto ,,urwatl si¢ z choinki”, rozpisatem si¢ o odpowiedzial-
nosci karnej sedzidw, bo przeciez najczesciej sedziowie nie sa pociaggani nawet
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy w wyroku SNO 45/08
pisze: ,,Za btedy w niezawistlym orzekaniu se¢dzia méglby by¢ zupeinie wyjat-
kowo pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste,
tj. kwalifikowane bezprawie sqdowe, ktore mozna byloby z géry zakwalifiko-
wac jako zamierzone umyslne, oczywiste 1 razgce pogwalcenie przepiséw pra-
wa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warun-
kiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe przez
zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna
kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sadowego”.

Uwazam, ze nikt rozsadny nie moze zgodzi¢ si¢ z ww. ogdlnym stanowi-
skiem SN. Twierdze, ze nie ma zadnego powodu, aby np. bezkarny pozostawal
sedzia, ktéry w pierwszej instancji wydal orzeczenie lekcewazace jasne dla kaz-
dego, kto ukonczyt podstawowke, przepisy o odsetkach maksymalnych. Prosze
pomysle¢, jak grozny dla pozwanego moze by¢ np. nakaz zaptaty wydany w
pierwszej instancji.

Temat braku odpowiedzialnosci sedzidéw za wadliwe procedowanie, w
tym wadliwe wyrokowanie, jest znany. Przegladajac materialy do petycji, na
portalu ,,Rzeczpospolita” w artykule Andrzeja Jankowskiego ,,Paragraf na se-
dziego i prokuratora” z 8 kwietnia 2014, znalaztem takie zdania: ,,Taki kodek-
sowy wariograf dla sedziéw i prokuratoréow proponuje prof. Witold Kulesza z



Uniwersytetu £odzkiego. W niedawno wydanej ksigzce «Crimen laesae iusti-
tiae» profesor obszernie uzasadnia potrzebe wprowadzenia do kodeksu karnego,
w dziale przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, odrebnego przepi-
su: art. 247a. Propozycja jest konkretna: Sedzia, tawnik lub prokurator, ktory
przekraczajgc swe uprawnienia lub niedopetniajqc obowigzku, wypacza prawo i
wyrzqdza powaznq szkode sprawiedliwosci, podlega karze pozbawienia wolno-
sci od trzech miesiecy do lat pieciu”.

Postulat gtéwny mojej petycji jest mocno ograniczony — mowi tylko o
waskiej grupie spraw. Chodzi tylko o te sprawy majgtkowe, w ktérych dochodzi
do zasadzenia odsetek, naleznosci pozaodsetkowych i zwykle sumy dtuznej. Na-
lezy jednak doda¢, ze takie sprawy stanowig duzy procent wszystkich spraw
rozpoznawanych przez sady.

Na takie ograniczenie zdecydowatem sig, aby podja¢ probe efektywnego
ruszenia tematu odpowiedzialnosci karnej sedziéw za wadliwe procedowanie.
Moim zdaniem, takie ruszenie jest mozliwe tylko w obszarze, gdzie sedzia nie
ma zadnej wiadzy dyskrecjonalnej, czyli nie ma luzéw decyzyjnych (o wladzy
dyskrecjonalnej pisze takze w ww. petycji z sierpnia 2016). W wypadku orzeka-
nia o odsetkach 1 kosztach pozaodsetkowych, sedzia nie ma najczesciej zadnych
luzéw decyzyjnych, a zwlaszcza nie ma zadnej zgodnej z prawem mozliwosci
zawyzenia odsetek precyzyjnie okreslonych w ,Kodesie cywilnym” (art.359 i
481) 1 kosztéw pozaodsetkowych doktadnie okreslonych przez art.36a ustawy o
kredycie konsumenckim. Dla jasnosci musze doda¢, ze nie widze takze zadnej
mozliwosci np. zawyzenia odsetek w oparciu o jakas klauzule generalna.

Jezeli sedzia ,,nie ma Zadnej zgodnej z prawem mozliwo$ci zawyzenia”
nalezno$ci ubocznych ustawowo okreslonych, to dlaczego sg wydawane orze-
czenia, w ktorych sg zasadzane absurdalnie wysokie odsetki lub koszty pozaod-
setkowe? Odpowiedz jest prosta: dlatego, ze sedziowie nie sg karani za takie
orzekanie. Przypomng w tym miejscu kolejng wypowiedz Monteskiusza: ,, Wie-
kuiste doswiadczenie uczy, iz wszelki cztowiek, ktdry posiada wiadze, sktonny
jest jej naduzy¢; posuwa si¢ tak daleko, az napotka granice”. To oczywiste dla
kazdego, kto chocby z programu ,,Kasta” zna przyktady absurdalnych orzeczen,
ze sgdziowie w Polsce nie napotykaja zadnych granic, gtéwnie dlatego, Ze nie sg
karani za wadliwe procedowanie.

Zapewne s3 tacy, ktérzy moga gadac, ze sedzia nie przekroczy granic wy-
znaczonych przez powszechnie akceptowane reguty moralne. Jezeli polski poli-
tyk, odpowiedzialny za ksztalt prawa, gada, ze sedzia jest osoba wyjatkowa, czy
nalezy do wyjatkowej kasty, ktorej cztonkowie ,,nie posuwaja si¢ daleko” ze
wzgledu na ich wysoki poziom moralny, to przyktady z zycia pokazujg, ze jest
W oczywisty sposob naiwny i tak naprawde tylko markuje cheé reformy wymia-
ru sprawiedliwosci. Naiwnos¢ zas jest jedna z najgorszych cech polityka, ktora
w przeszioéci w Polsce doprowadzita nawet do licznych tragedii narodowych.



Na napisanie petycji zdecydowatem si¢ po analizie dokumentoéw z proce-
su legislacyjnego zwiazanego z drukiem sejmowym nr 3600 (Sejm VIII kaden-
cji). Przytocze zdanie z drugiej strony dokumentu 383411 (uwagi SN z 1 marca
2019 do projektu ustawy antylichwiarskiej): ,,Z analizy przedstawionych wsréd
motywow projektu przyktadow spraw wylania si¢ bowiem obraz permanentnego
naruszania przepisow o odsetkach maksymalnych”.

Proba uchwalenia ww. ustawy chyba nie zostala jak na razie podjgta w
okresie Sejmu IX kadencji; zapewne sa potezne sily, ktdre robig wszystko, aby
nie dopusci¢ zwlaszcza do radykalnego ustawowego ograniczenia kosztow po-
zaodsetkowych. To inna kwestia, ze moim zdaniem projekt ustawy z druku 3600
ma liczne wady i taka jej wersja nie powinna by¢ uchwalona; np. niepotrzebnie
proponuje si¢ nowelizacje przepiséw ,,Kodeksu cywilnego” w tytule ,,Pozycz-
ka”. Nowelizacja ,,Kodeksu cywilnego” to nie zabawa i powinna by¢ opracowa-
na przez zesp6t najlepszych specjalistow, a nie dokonywana na dorazne potrze-
by przez osoby, ktore dopuscity si¢ licznych bledéw na etapie rzadowym projek-
tu (vide np. dokument 383409, czyli uwagi Prokuratury Krajowej). Twierdze
takze, ze projekt celowo bardzo radykalnie obniza koszty pozaodsetkowe. ,,Ce-
lowo” w tym celu, aby zmniejszy¢ szans¢ na jego uchwalenie. Uwazam, ze nie-
kiedy lepiej dziataé stopniowo; chyba w pierwszym etapie we wzorze umiesz-
czonym w przepisie art.36a ust. 1 (ustawy o kredycie konsumenckim) rozsadnie;j
bytoby liczbe 25 zastgpic liczbg 17, a liczbe 30 liczba 20 (a nie od razu liczba
10).

Kazdy, kto choé przez chwile rozwazy problem zasadzania zawyzonych
odsetek czy kosztow pozaodsetkowych, musi doj§¢ do wniosku, ze najlepsze
zapisy ustawowe idg w bloto, jezeli sedzia kpi z ustawy 1 jej nie stosuje.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 26 lutego 2020 o kredycie
konsumenckim opublikowana na stronie Senatu (petycja nr 447).

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



