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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne
Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtlasnosci

przemystowej, w celu uporzadkowania tresci przepisow ustaw.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji postuluje wprowadzenie zmiany w art. 1103* § 3 Kodeksu postepowania

cywilnego przez nadanie mu brzmienia: ,,Jurysdykcja krajowa w sprawie malzenskiej obejmuje
takze orzekanie o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkow
i kontaktach z nimi.”

W uzasadnieniu autor petycji podnosi, ze wskazany przepis nie uwzglednia faktu, ze
wyrok rozwodowy dotyczy nie tylko wladzy rodzicielskiej ale takze kontaktow z dzieckiem.
Wedtug autora petycji ,,nie ma powodow, aby sad w sprawie malzenskiej procesowej, w ktorej
strong jest cudzoziemiec, nie mogl orzeka¢ o kontaktach z dzieckiem w tym samym
postgpowaniu dopiero w nowym, nieprocesowym.”

Autor petycji postuluje tez zmiany w art. 174 ust. 3 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej przez zastapienie w nim wyrazéw ,ustanawiajgcego Wspolnote Europejska”
wyrazami ,,o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.”

Autor petycji podkresla, ze wskazany przepis nie uwzglednia wejscia w zycie w 2009 r.
Traktatu Lizbonskiego, ktory zmienil nazwe traktatu. Postulowane zmiany maja charakter

porzadkujacy.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1460 ze zm.) normuje postgpowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegolnych (sprawy cywilne) - art. 1.

Sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzib¢ w Polsce (art. 1103).

Sprawy malzenskie oraz dotyczace malzenskich stosunkow majatkowych naleza do
jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) oboje matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyktego
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pobytu w Polsce, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub pobytu w Polsce, lub

2) matzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszczgciem
postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Polsce, lub

3) malzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szes$ciu
miesigcy bezposrednio przed wszczeciem postgpowania miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w Polsce albo oboje malzonkowie sa obywatelami polskimi (art. 1103" § 1).

Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli oboje matzonkowie sg obywatelami polskimi
oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Polsce (art. 1103 § 2).
Jurysdykcja krajowa w sprawie matzenskiej obejmuje takze orzekanie o wtadzy rodzicielskiej

nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi malzonkéw (art. 1103" § 3) - wniosek petycii.

Do jurysdykeji krajowej nalezg sprawy z zakresu stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzieé¢mi,
gdy dziecko, ktorego sprawa dotyczy, ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce
lub wnioskodawca i dziecko, ktérego sprawa dotyczy, sa obywatelami polskimi (art. 1106°).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 286 ze zm.) normuje stosunki w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakéw towarowych, oznaczeh geograficznych 1 topografii uktadow
scalonych, zasady na jakich przedsigbiorcy moga przyjmowaé projekty racjonalizatorskie
i wynagradzac¢ ich tworcow oOraz zadania i organizacj¢ Urzedu Patentowego (art. 1 ust. 1).

Oznaczeniami geograficznymi, w rozumieniu ustawy, sg oznaczenia stowne odnoszace
si¢ bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren),
ktore identyfikuja towar jako pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jakos$¢, dobra opinia
lub inne cechy towaru sg przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu tego
towaru. Na zagraniczne oznaczenia geograficzne mozna uzyska¢ w Polsce ochrong tylko, gdy
oznaczenie korzysta z ochrony w kraju jego pochodzenia (art. 174 ust. 1 i 2).

Ilekro¢ w przepisach niniejszego dzialu jest mowa o towarach, nie dotyczy to ustug,
produktow rolnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wymienionych w zatgczniku I do

Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska, produktow rolnych i §rodkow spozywczych

wymienionych w zalgcznikach do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jako$ci produktow rolnych i srodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 1) oraz napojow spirytusowych, ktore
podlegaja wpisowi na krajowa liste chronionych oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008

z 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
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geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWGQ)
nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L 39 z 13.02.2008, str. 16, ze zm.) - art. 174 ust. 3 - wniosek petyciji.

PRACE LEGISLACYJNE:
W Sejmie ztozono petycje BKSP-145-1X-104/20 i petycje BKSP-145-1X-106/20 tozsame

zZ prezentowanymi petycjami w sprawie zmiany:

- art. 1103 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
- art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2020 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j
w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw prawa Unii Europejskie;j.

Petycje 30 kwietnia 2020 r. skierowano do Komisji do Spraw Petycji.

DZIALANIA POWIAZANE:
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz.

2086 ze zm.) w art. 58 § 1 stanowi, ze W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy

rodzicielskiej nad wspdlnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkdw i kontaktach rodzicoéOw

z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowigzany do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie
malzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnot¢ Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 62 poz. 388) zawiera zgode
na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji Traktatu z Lizbony.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska (Dz. U. z 2009 r. Nr 203 poz. 1569) w art. 1 akapit 3 stanowi:

,,Podstawe Unii stanowi niniejszy Traktat oraz Traktat 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(zwane dalej ,,Traktatami”). Oba te Traktaty majg takg samg moc prawng. Unia zastepuje
Wspoélnote Europejska i jest jej nastepcg prawnym” - wniosek petycji. Traktat zostat

ratyfikowany przez Prezydenta RP 10 pazdziernika 2009 r. i wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

INFORMACJE DODATKOWE:
Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego z dnia 6 listopada 2008 r. usuneta,

w wyniku uzupelnienia tresci art. 58 § 1, watpliwosci co do obowigzku orzekania w wyroku
rozwodowym o kontaktach z dzieckiem. Celem ustawodawcy bylo wyrazne stwierdzenie, ze

sagd ma obowigzek orzeczenia o kontaktach z dzieckiem. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego

| opiekunczego z dnia 25 czerwca 2015 r. dodata nowy przepis, ktory zezwala sadowi na




nieorzekanie o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem na zgodny wniosek stron (art. 58 § 1b).
Naturalnie ztozenie zgodnego wniosku stron nie wyklucza orzeczenia przez sad rozwodowy o
ograniczeniu lub zakazaniu kontaktow z dzieckiem po rozwigzaniu malzenstwa na podstawie
art. 113 lub 113 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.*

Z przepisu art. 1103' § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym
Jjurysdykcja krajowa w sprawie matzenskiej obejmuje takze orzekanie o wiadzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkow”, wynika, ze jezeli sady polskie sa wtasciwe
(w rozumieniu witasciwosci miedzynarodowej) do rozpoznania danej sprawy maltzenskiej, sg
rowniez wlasciwe w ramach tego postgpowania do orzeczenia w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej, cho¢by nie byly spelnione przestanki, od ktorych zalezy jurysdykcja sadow
polskich w danej sprawie dotyczacej wtadzy rodzicielskiej. Instytucj¢ te mozna okresli¢, przez
analogie do terminologii dotyczacej wlasciwosci sadu, jako jurysdykcje krajowa pochodng na
zasadzie powiazania spraw (tak K. Weitz). Regulacja art. 1103 § 3 ma praktyczne znaczenie
przede wszystkim w sprawach o rozwdd, gdyz w wyroku orzekajacym rozwod sad
obligatoryjnie rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga
matzonkow (art. 58 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekuﬁczego)z.

Przepis art. 1106° wyznacza jurysdykcje sadow polskich w sprawach ze stosunkéw

miedzy rodzicami a dzie¢mi, rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym. Spraw ze

stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi rozpoznawanych w procesie dotyczy art. 1103 Przez
sprawy miedzy rodzicami a dzie¢mi wedtug art. 1106° nalezy rozumie¢ sprawy uregulowane
w art. 579-584, takie jak sprawy 0 przyznanie, powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie 1 przywrocenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
zakazanie kontaktow z dzieckiem, sprawy o uznanie ojcostwa, w przedmiocie rozstrzygnigcia o
istotnych sprawach dziecka, gdy brak porozumienia mi¢dzy rodzicami, sprawy o zezwolenie na
dokonanie przez rodzicow czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka lub na wyrazenie przez rodzicow zgody na dokonanie takiej czynnos$ci przez dziecko,

sprawy o nadanie dziecku nazwiska.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Wanda Wéjtowicz Danuta Antoszkiewicz

! Grzegorz Jedrejek, Komentarz aktualizowany do art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, stan prawny:
2019.06.15.

? Mariusz P. Wojcik, Komentarz aktualizowany do art. 1103 i 1106° Kodeksu postepowania cywilnego, stan
prawny: 2019.04.20.
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