Warszawa, dnia 14 grudnia 2020 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

PG5.054.42.2020

Pan
Aleksander Pociej

Przewodniczacy Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada br. znak: BPS.DKS.KPCPP.0330.30.2020, dotyczace
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 2 ust. 2 ustawy
zdnia 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cziowieka i obywatela (P10-45/20),
przedstawiam stanowisko Ministerstwa Finanséw odnos$nie do tresci zawartych w petycji, oraz
w zakresie oceny skutkéw finansowych proponowanej regulacji i wplywu na stan finansoéw
publicznych.

Ocena tresci zawartych w petycji

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrownywaniu strat
majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (Dz. U. z 2002 r. Nr 233, poz. 1955, z p6zn. zm.), dalej takze ,, ustawa
o wyrownaniu strat majgtkowych”, ,uzupetnia” trzy ustawy z 2002 r. o stanach
nadzwyczajnych, tj. stan wojenny!, stan wyjatkowy?, stan kleski zywiotowej?, o ktorych mowa
w rozdziale XI ,,Stany Nadzwyczajne” Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.# Podstawa ww.

! ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1932);

2 ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1928);

3 ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1897);

4 Zgodnie z doktryna przedmiotu: ,,Przepis art. 228 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze ustawa moze okresli¢
podstawy, zakres i tryb wyrownywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela. Pomimo tego, ze komentowany przepis nie naktada na
ustawodawce zwyktego obowigzku wprowadzenia systemu kompensacji takich szkéd, ten jednak zdecydowat o jego
unormowaniu. W tym celu przyjeto ustawe z 22.11.2002 r. o wyrdwnywaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. Nr 233, poz. 1955).
Z kolei w swoim orzecznictwie TK wskazatl, ze ustawowe unormowanie problematyki stanéw nadzwyczajnych
moze obejmowaé kwestie udzielania pomocy ofiarom klesk zywiotowych. Samo zaistnienie zdarzenia, majacego
charakter klgski Zzywiotowej nie jest rownoznaczne z nalozeniem na Panstwo bezwzglednego obowiazku udzielenia
pomocy materialnej osobom poszkodowanym w wyniku dziatania sit przyrody. O tym, czy i jakie dziatania zostang
podjete celem materialnego wsparcia poszkodowanych obywateli moga zdaniem TK decydowaé charakter
i rozmiary kleski, a takze dotkliwo$¢ jej skutkow i liczba osob poszkodowanych. Z zasady réwnosci nie wynika
obowiazek jednakowego traktowania podmiotéw poszkodowanych réznymi kleskami zywiotowymi, bowiem ich
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regulacji jest bowiem upowaznienie zawarte w art. 228 ust. 4 Konstytucji PR, zgodnie z ktérym:
,ustawa moze okresli¢ podstawy, zakres i tryb wyrOwnywania strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o wyrownaniu strat
majgtkowych, kazdemu, kto ponidst strate majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, stuzy wobec Skarbu Panstwa
roszczenie o odszkodowanie (ust. 1). Odszkodowanie to obejmuje wyrdéwnanie straty
majatkowej, bez korzysci, ktore poszkodowany mogltby osiggnaé, gdyby strata nie powstata
(ust. 2). Ustawodawca w zakresie realizacji roszczenia odszkodowawczego przewidziat tryb
mieszany, tj. administracyjno—sagdowy (poszkodowany niezadowolony z decyzji w sprawie
odszkodowania wydanej przez wojewod¢ wiasciwego ze wzgledu na miejsce powstania straty
majgtkowej, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji w tej sprawie, moze wnies¢
powddztwo do sadu powszechnego (patrz: art. 5—-6 ustawy o wyrownaniu strat majgtkowych).
Tak wiec, odszkodowanie, o ktorym mowa powyzej, ma pokry¢ strate majatkowa wynikajaca
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Do
odszkodowania za$, zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o wyrownaniu strat majgtkowych, stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 415-4202.

Tym samym, na gruncie kodeksu cywilnego, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, strata (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans)
wyznaczaja granice szkody majatkowej (stosownie do art. 361 § 2 k.c.). Nie wchodzac gleboko
w analize tych zagadnien, przy braku ustawowej definicji obu tych poje¢, w doktrynie
przedmiotu co do zasady przez pojecie straty rozumie si¢ pomniejszenie aktywow lub
zwigkszenie pasywow, za$§ utracone korzysci obejmuja warto$¢ aktywow, ktére nie weszlty do
majatku wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, oraz warto$¢ pasywow, ktore si¢ wskutek
tego zdarzenia nie zmniejszyty>.

Zawarte w tresci petycji przykladowe, nowe brzmienie przepisu art. 2 ust. 2 Ustawy
o wyrownaniu strat majgtkowych tj.. ,,odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
wyrownanie straty majqtkowej, bez korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiggngé, gdyby strata
nie powstala. Odszkodowanie podlega pomniejszeniu o wartos¢ korzysci jakie uzyskat
poszkodowany od Skarbu Panstwa w nastgpstwie skorzystania z ustawy o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw”, przede wszystkim moze okaza¢ si¢ dzialaniem niedookre§lonym legislacyjnie, gdyz de
facto przy ustaleniu wysokosci odszkodowania brane bylyby pod uwage wylacznie ,.korzysci”
uzyskane przez poszkodowanego w ramach regulacji zawartych w jednym akcie prawnym.

sytuacja nie zawsze jest relewantna. W zwigzku z tym za celowe Trybunat uznaje stworzenie "uniwersalne;j"
regulacji, w ktorej ustawodawca — w granicach swego swobodnego uznania — okreslitby tryb i przestanki
podejmowania decyzji o przyznaniu pomocy ofiarom réznych klesk zywiotowych oraz formy tej pomocy tak, by w
przyszto$ci nie bylo konieczne wydawanie w tym zakresie epizodycznych aktéow prawnych (zob. post. TK
z6.3.2001 r., S 1/01, OTK 2001, Nr 2, poz. 35)”. Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. §7-243 red. prof. dr
hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, C.H.Beck, 2016 r. [Legalis];

> Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019 [LEX]; Patrz tez: Osajda
Konrad (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2020: ,,Straty i utracone korzysSci rozgraniczane sg w oparciu
o kryterium czasowe ich wystapienia. Strata to zmniejszenie warto$ci majatku poszkodowanego, ktére nastgpito do
chwili zakonczenia oddziatywania czynnika szkodzacego; utracone korzysci to zyski, jakie poszkodowany mogtby
osiagna¢ w przysztosci, gdyby oddziatywanie czynnika szkodzacego nie miato miejsca. Zarowno strata, jak i utrata
korzysci, moze polega¢ na zmniejszeniu aktywow lub powigkszeniu pasywow.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(415)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16785996_art(361)_1?pit=2020-11-25

Lagodzenie za$§ skutkéw standw nadzwyczajnych, w tym poprzez udzielanie réznych form
wsparcia w ramach dziatah pomocowych, odbywa si¢ na podstawie wielu, réznorodnych
regulacji (aktéw) prawnych. Nalezy przy tym wyraznie zasygnalizowaé, co wynika z
powyzszego omowienia, iz przedmiotowe odszkodowanie ma na celu wyrdwnywanie straty
majatkowej w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego, zdefiniowanego w Konstytucji PR, jako stan wojenny, stan wyjatkowy oraz
stan kleski zywiotowe;.

Przy czym, powyzej sugerowane ,,wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem” jest znane na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego 1 wyraza si¢ w zasadzie compensatio lucri cum damno. Co do
zasady reguta ta jest mozliwa do zastosowania wowczas, gdy zmniejszenie rozmiaru szkody
i uzyskanie korzysci jest wynikiem tego samego zdarzenia. Przy czym, wyrownanie korzysci
z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania tylko stanowi
element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego. Tak
wiec, zdarzenie szkodzace, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ okreslony podmiot, musi stanowié
konieczng przestanke uzyskania przez poszkodowanego korzysci, a korzys¢ uzyskana podlega
zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowczas, gdy zaspokaja ten sam interes
poszkodowanego powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy odszkodowanie zmierza do
restytucji w tym samym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja
2020 r., sygn. akt I CSK 467/19: ,,Aby szkoda majatkowa, ktorej wysokos¢ sad ustala w chwili
orzekania (art. 316 § 1 KPC), zostala z jednej strony naprawiona w catosci — jak tego, co do
zasady, wymaga art. 361 § 2 KC — a z drugiej strony przyznane odszkodowanie nie przekraczalo
jej rozmiaru, nalezy uwzgledni¢ nie tylko zdarzenia, ktore zwigkszaja jej rozmiar, ale
i zdarzenia, ktoére rozmiar ten zmniejszaja. Podkre$la si¢ przy tym doniosto$¢ aspektu
stusznosciowego, zwigzanego $cisle z funkcjg odszkodowania; wzglgdami tymi uzasadnia si¢
dopuszczalno$¢ compensatio lucri cum damno. Wyrdownanie korzy$ci z uszczerbkiem nie
oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania, lecz stanowi element ustalania
zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego. Odszkodowanie ze swej
natury ma przywréoci¢ rownowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢
do uzyskania korzy$ci rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem”. Nalezy przy tym
pamigtaé, iz zgodnie zart. 6 k.c.,, o ile cigzar dowodu negatywnych nastepstw zdarzenia
szkodzacego spoczywa co do zasady na poszkodowanym, to obowigzek wykazania, ze zdarzenie
to spowodowato takze korzysci, obcigza podmiot odpowiedzialny za szkode.

Reasumujac, postulowana w petycji zmiana przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o wyrownaniu strat
majgtkowych moze budzi¢ szereg opisanych powyzej watpliwosci i w efekcie prowadzi¢ do
skutkow innych niz zamierzone.

Ocena skutkéw finansowych proponowanej regulacji i wplywu na stan finansow
publicznych

Zgodnie z ustawg o wyrownaniu strat majgtkowych kazdemu, kto poniost strate majatkowa
W nastepstwie ograniczenia wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela w czasie stanu
nadzwyczajnego sluzy roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1),
a odszkodowanie to przystuguje na pisemny wniosek poszkodowanego, ztozony do wojewody
(art. 4 ust. 1).

6 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 190/15;



Podejmujac si¢ szacowania wielkosci ewentualnych odszkodowan, a w konsekwencji skutkdéw
finansowych dla Skarbu Panstwa, nie mozna tez zapomina¢ o warunkach wynikajacych z trzech
wymienionych na wstepie ustaw o stanach nadzwyczajnych (stanie wojennym, stanie
wyjatkowym oraz stanie kleski zywiolowej) tj. obszarze wystgpowania, rodzajach niezbednych
ograniczen czy czasie trwania danego stanu.

Zatem, biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz brak szczegoétowych danych do
szacunkoéw (wysoko$¢ szkdd majatkowych) uprzejmie informuje, Zze w Ministerstwie Finansow
nie byly sporzadzane analizy w zakresie ewentualnych kosztow wyptaty odszkodowan, jakie
miatyby miejsce w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego w zwigzku z pandemia
COVID-19, a w konsekwencji ich skutkéw finansowych dla Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Ministerstwa Finansow, wprowadzenie proponowanej

w petycji zmiany oznaczatoby obnizenie kwoty wyptacanych odszkodowan o:

1) wielko$¢ pomocy udzielonej przedsiebiorstwom 1i/lub gospodarstwom domowym na
podstawie  ustawy o szczegdlnych  rozwigzaniach — zwiqzanych  z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw z pozniejszymi zmianami w ramach
tzw. pierwszej fali pandemii:

— z Funduszu Pracy (w tym: udzielone i przewidziane do umorzenia pozyczki dla mikro-
przedsigbiorcow, wyplata swiadczen postojowych, dodatku solidarno$ciowego oraz inne
koszty),

— z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dofinansowanie wynagrodzen
pracownikow objetych 1 nieobjetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym
wymiarem czasu pracy w zwiazku z COVID-19),

— z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Narodowego Funduszu Zdrowia 1 Kasy
Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych (dodatkowe =zasitki opiekuncze, zasitki
chorobowe, zwolnienia ze skladek i ubytek skladek w zwiazku z wyptata zasitku
opiekunczego 1 chorobowego),

— w ramach programéw: finansowana doptat do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom, w tym producentom rolnym, ktorzy znalezli si¢ w trudnej
sytuacji wywolanej wirusem SARSCoV-2, wsparcia dla rynku ubezpieczen naleznos$ci
oraz planowanych kwot w ramach tzw. bonu turystycznego;

2) pomoc bezzwrotng ze srodkow publicznych udzielang przedsigbiorcom w ramach tzw.
Tarczy Finansowej ustanowionej na podstawie dwoch programéw rzadowych (Program
Rzgdowy Tarczy Finansowej dla Duzych Firm i Program Rzgdowy Tarczy Finansowej dla
Mikro, Malych i Srednich Firm) realizowanej przez Polski Fundusz Rozwoju (PFR). Cze$é
tej] pomocy ma charakter bezzwrotny, a zobowigzania zaciggni¢te na jej finansowanie beda
splacane w przysztosci ze $rodkéw budzetu panstwa. Ww. pomoc realizowana jest na
podstawie uchwat Rady Ministrow ustanawiajacych programy wsparcia, a nie na podstawie
regulacji  ustawy o szczegolnych  rozwiqzaniach  zwigzanych  z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw z pozZniejszymi zmianami.
W zwigzku z powyzszym proponowany w petycji zapis dotyczacy odliczania od kwoty
odszkodowania, pomocy otrzymanej na podstawie wskazanej ustawy, powinien
uwzglednia¢ réwniez pomoc otrzymang w ramach innych programéw, w tym przede
wszystkim programow realizowanych przez PFR.



Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalne;j
Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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