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WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Whiesiona przez grup¢ 7 podmiotow.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego i ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w celu wznowienia
rozpoznawania spraw przez sady na rozprawach i posiedzeniach jawnych, umozliwienia
wykorzystywania zdalnego prowadzenia posiedzen i rozpraw w postepowaniu cywilnym,
umozliwienie zdalnego porozumiewania si¢ z sagdami w postgpowaniu karnym i sagdowo-
administracyjnym oraz nalezytego zabezpieczenia wymogow sanitarno-epidemiologicznych

w budynkach sagdowych.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji podnosza, ze ustawg z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-19
i innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw — zawieszono na mocy art. 15zzr ust. 1 i art. 15zzs ust. 1 bieg terminéw prawa
materialnego oraz bieg termindéw procesowych i sadowych.

Ponadto z powodu COVID-19, nie przewidziano na czas epidemii prowadzenia
rozpraw i posiedzen jawnych w formie tradycyjnej oraz ograniczono wykonywanie
czynno$ci procesowych w postepowaniach przygotowawczych.

Autorzy petycji uwazaja, ze w zwiazku ze stopniowym znoszeniem restrykcji
w przemieszczaniu si¢ ludnosci, a takze majac na uwadze, ze niezbedne jest przywrocenie
niezaktoconego prawa do sadu, konieczne jest odwieszenie biegu terminow
materialnoprawnych i procesowych.

Jednoczes$nie wnoszacy petycje ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ wirusa
powodujacego COVID-19 postulujg, wprowadzenie do procedury cywilnej, karnej oraz
prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi rozwigzan, dzigki ktérym mozliwe
bedzie przeprowadzenie posiedzenia jawnego, rozprawy lub dokonanie innych czynnosci
procesowych, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych uczestnictwo

wszystkich lub poszczegolnych oséb uprawnionych do wzigcia udziatu w tym posiedzeniu




na odleglo$¢. Wprowadzenie szerokiego wykorzystania mozliwosci zdalnej komunikacji
sadow 1 innych organdéw procesowych ze stronami, bytoby rozwigzaniem fakultatywnym,
ktore wydatnie przyczynitoby sie do rozpoczecia prac przez sagdy w trakcie epidemii, a
dodatkowo w przysziosci przyspieszytoby rozpoznawanie spraw. Postulowane przez
wnioskodawcow zmiany przewidujg nowe zasady powiadamiania i przeprowadzania tych
czynnosci, sposoby identyfikacji ich uczestnikow, potwierdzania tozsamosci osoby
uczestniczacej w posiedzeniu oraz inne rozwigzania techniczne.

Ponadto, autorzy petycji postulujg wprowadzenie do ustawy przepisu, ktory w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 stanowi¢ bedzie, ze rozprawy, posiedzenia jawne oraz czynno$ci proCesowe
prowadzone w budynkach sagdoéw lub innych organéw prowadzacych postgpowanie na
podstawie procedury cywilnej, karnej oraz administracyjnej prowadzi si¢ z zachowaniem
wymogow sanitarno-epidemiologicznych okre§lonych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

W szczegolnosci autorzy petycji wnosza o obowigzek zachowania odstepu co
najmniej 2 metréw pomigdzy osobami uczestniczacymi w rozprawie, obowigzek
dezynfekcji rak przed rozpoczeciem rozprawy lub posiedzenia, zakrywania ust poprzez
zatozenie maseczki ochronnej oraz przy czynno$ci zaznajomienia si¢ z aktami obowigzek
zatozenia jednorazowych r¢kawiczek.

Whnioskodawcy przedstawili szczegdtowe rozwigzania w zatgczonym do petycji
projekcie ustawy, ktory dotyczy zmiany nastg¢pujacych przepisow ustaw:

1. art. 150 pkt 2, art. 151 § 2 i dodanie do tego przepisu nowych § 3-10 oraz art. 235
§ 3 — Kodeksu postepowania cywilnego,

2. art. 95 § 3 i dodanie do tego przepisu nowych § 4-12, art. 129 § 1 i dodanie nowego
art. 167a § 1 1 2 — Kodeksu postepowania karnego,

3. art. 94 § 1 i dodanie do tego przepisu nowych § 2-9, art. 93 pkt 2 — Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.)
reguluje m.in. zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2

1 rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem, w tym zasady



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyyde

i tryb podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu
unieszkodliwienia zrédel zakazenia i przecigcia drog szerzenia si¢ tej choroby zakaznej.
Ponadto, reguluje zadania organéw administracji publicznej w zakresie zapobiegania
oraz zwalczania zakazenia lub choroby zakazne oraz w cze$ci organizacje i1 sposob
przeprowadzania rozpraw i posiedzen sagdowych podczas epidemii.

Zgodnie z art. 15 zzs" w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks post¢powania cywilnego:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby w nich uczestniczace nie musza
przebywa¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob
W nim uczestniczacych;

2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0s6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a Zadna ze stron nie sprzeciwila si¢
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w przesylanym
zawiadomieniu nalezy pouczy¢ stron¢ niezastepowang przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie
i terminie do zlozenia sprzeciwu,

3) jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci prezes sadu tak zarzadzi, cztonkowie
sktadu, z wyjatkiem przewodniczgcego 1 referenta sprawy, moga bra¢ udzial w posiedzeniu
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktorym
dochodzi do zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 15zzs* ust.1 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku
od odwotania ostatniego z nich w sprawach, w ktorych strona wnoszaca skarge kasacyjna

nie zrzekla si¢ rozprawy lub inna strona zazadata przeprowadzenia rozprawy, Naczelny Sad




Administracyjny moze rozpozna¢ skarge kasacyjnag na posiedzeniu niejawnym, jezeli
wszystkie strony w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze
skierowania sprawy na posiedzenie niejawne wyrazg na to zgode. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach Naczelny Sad Administracyjny orzeka w skladzie trzech
sedziow.

Ponadto, w okresic obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
Znich wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzajg rozprawe¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, z tym Ze osoby w niej uczestniczgce nie muszg przebywa¢ w budynku sadu,
chyba ze przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych (art. 15zzs* ust. 2).

Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0s6b w nigj
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwicku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka
w skiadzie trzech sgdziow (art. 15zzs” ust. 3).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460 ze zm.) w art. 148 stanowi, ze posiedzenia sagdowe sg jawne, a sad
orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie jezeli przepisy szczegolne nie regulujg tej
kwestii odmiennie.

W wezwaniu na posiedzenie oznacza si¢: imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania
wezwanego, sad oraz miejsce i czas posiedzenia, strony i przedmiot sprawy, cel
posiedzenia, skutki niestawiennictwa (art. 150).

Zgodnie z art. 151 § 1 posiedzenia sagdowe odbywaja si¢ w budynku sagdowym, a poza
tym budynkiem tylko wowczas, gdy czynnosci sadowe musza by¢ wykonane w innym
miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza budynkiem sagdowym ulatwia przeprowadzenie
sprawy lub przyczynia si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow.

Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim

przypadku uczestnicy postepowania moga bra¢ udziat w posiedzeniu sadowym, gdy
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przebywaja w budynku innego sadu, i dokonywaé tam czynnosci procesowych, a przebieg
czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie do
miejsca pobytu uczestnikOw postgpowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow
postepowania do sali sadowej sadu prowadzacego postgpowanie (art. 151 § 2).

llekro¢ ustawa przewiduje wystuchanie stron lub innych oséb, stosownie do
okoliczno$ci moze si¢ to odby¢ przez wezwanie stron do zlozenia odpowiednich
o$wiadczen na posiedzeniu albo wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w pismie
procesowym lub za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, o ile dajg one
pewnosc¢ co do osoby sktadajacej oswiadczenie (art. 2267,

Zgodnie z art.235§ 1 postgpowaniec dowodowe odbywa si¢ przed sadem
orzekajacym, chyba ze sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu albo wzglad na powazne
niedogodnos$ci lub niewspotmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu.

Niemniej jednak jezeli w trakcie postgpowania dowodowego, charakter dowodu si¢
temu nie sprzeciwia to sagd moze postanowié, ze jego przeprowadzenie nastapi przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajagcych dokonanie tej czynnos$ci na odlegtos¢ (235 § 3).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
urzadzen i $rodkow technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odleglo$¢ w postepowaniu cywilnym wydane na podstawie (Dz. U. Nr 34, poz. 185)
wydane na podstawie art. 235 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego w § 1 okresla: rodzaje
urzadzen i srodkoéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢,
sposob korzystania z urzadzen i srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
dowodu na odlegtos¢ oraz sposob przechowywania, odtwarzania 1 kopiowania zapisow
dokonanych podczas przeprowadzania dowodu na odlegtos¢.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.) reguluje w pewnym zakresie, korzystanie z srodkéw technicznych, ktore
pozwalajg na prowadzenie czynno$ci procesowych w tym rowniez na przeprowadzanie
dowodow.

Zgodnie z art. 177 § la przestuchanie $wiadka moze nastapic¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. W postepowaniu przed sadem w czynnosci
W miejscu przebywania $wiadka bierze udzial referendarz sagdowy, asystent sedziego lub
urzednik zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu swiadek przebywa.

Artykut 177 § 1b stanowi, iz W miejscu przebywania $wiadka przeshuchiwanego




W sposob okreslony w § 1a, zamiast 0sob wskazanych w tym przepisie, moze by¢ obecny:

1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej - jezeli $wiadek przebywa w zaktadzie karnym
lub areszcie §ledczym;

2) urzednik konsularny - jezeli swiadek bedacy obywatelem polskim przebywa za
granicg.

W razie przestuchania tzw. $wiadka anonimowego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢, w protokole
czynnosci z udziatem specjalistow nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska, specjalnosci
i rodzaj wykonywanej czynnosci (art. 184 § 4).

Zgodnie z art. 250 § 3b w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania mozna
odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie
zapewniony jego udziat w posiedzeniu, w szczegélnosci zlozenie przez podejrzanego
wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego
posiedzenia na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku.

W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udzial w miejscu przebywania
podejrzanego referendarz sagdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sadzie, w ktorego
okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, jezeli podejrzany
przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym (art. 250 § 3c).

Obronca bierze udzial w posiedzeniu dotyczacym tymczasowego aresztowania
W miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obrofca stawi si¢ w tym celu w sadzie lub
sad zobowigze go do udzialu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na konieczno$¢
uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. Sad moze zarzadzi¢
przerwe 1 zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie
wniosku moze zaktoci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko
nierozstrzygni¢cia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania przed uplywem
dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego (art. 250 § 3e i § 3d).

Zgodnie z art. 374 § 1 oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Przewodniczacy
lub sad moga uznaé¢ jego obecno$¢ za obowigzkowa. Ponadto, Przewodniczacy moze
zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego
albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony
udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat

w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.




W przypadku udziatu oskarzonego, oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego
W rozprawie przy uzyciu srodkéw technicznych umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na
odlegtos¢, bierze udzial w miejscu przebywania strony referendarz sadowy lub asystent
sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu strona przebywa.

Obronca bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposob zdalny w miejscu
przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie (§ 6).

W wypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu
niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe¢ na czas
oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny
kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposdb oczywisty nie stuzy
realizacji prawa do obrony, a w szczegolnosci zmierza do zaktdcenia lub nieuzasadnionego
przedtuzenia rozprawy (§ 7).

Podczas przewodu sadowego oskarzony stosownie do art. 390 § 1 ma prawo by¢
obecny przy wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowego.

W sytuacji jednak, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze obecno$¢ oskarzonego moglaby
oddziatywaé krepujaco na wyjasnienia wspotoskarzonego albo na zeznania §wiadka lub
bieglego, przewodniczacy moze rdéwniez przeprowadzi¢ przestuchanie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglosc
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. W miejscu skladania
wyjasnien lub zeznan w czynnosci bierze udziat referendarz sagdowy, asystent s¢dziego lub
urzednik sadowy (art. 390 § 3).

Jezeli w postgpowaniu przyspieszonym odstepuje sie¢ od przymusowego
doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub
bezposrednio potem to zgodnie z art. 517b § 2b istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
czynno$ci sadowych za pomoca urzadzen technicznych, umozliwiajacych ich
przeprowadzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w art. 90 § 1 stanowi, ze sad
orzekajacy rozpoznaje spraw¢ sadowoadministracyjng na rozprawie, a posiedzenia sg
jawne, chyba ze przepisy przewidujg inng regulacje.

Zgodnie z art. 94 posiedzenia sgdowe odbywaja si¢ w budynku sgdowym, a poza tym
budynkiem tylko wowczas, z zachowaniem wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, gdy

czynno$ci sgdowe muszag by¢ wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia




poza budynkiem sagdowym ulatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢ znacznie do

zaoszczgdzenia kosztow.

DZIALANIA POWIAZANE:

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choré6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) oraz
jej nowelizacjg z dnia 31 marca 2020 r. tzw. Tarcza antykryzysowa 1.0, postanowiono, ze
W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 bieg terminéw procesowych i sagdowych nie rozpoczat si¢, a rozpoczety ulegt
zawieszeniu.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1, zawieszenie dotyczylo w szczegdlnosci termindéw
w postepowaniach sadowych, w tym sadowo-administracyjnych, postepowaniach
egzekucyjnych, karnych, karnych skarbowych, postgpowaniach w sprawach o wykroczenia,
w postepowaniach administracyjnych, postepowaniach i kontrolach prowadzonych na
podstawie Ordynacji podatkowej, kontrolach celno-skarbowych, postgpowaniach
w sprawach, okreslonych w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych oraz we wszystkich innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw.

Ponadto art. 14a ust. 4 i 5 ustawy wprowadzit katalog spraw pilnych, ktére zgodnie z
art. 15zzs ust. 2 nie wstrzymujg rozpoczecia 1 zawieszenia biegu terminéw. W pozostatych
sprawach bieg termindéw procesowych i sagdowych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
zawiesza na czas stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej, jezeli jej
nierozpoznanie mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub
zwierzat, powazng szkode¢ dla interesu spotecznego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialng, a takze gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci (art. 14a ust. 9).

Zgodnie z art. 15zzs ust. 6 ustawy nie przeprowadzano rozpraw ani posiedzen
jawnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art.14a ust. 4 1 5.

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875)
— tzw. Tarcza antykryzysowa 3.0 — uchylono art. 15 zzs ustawy z 2 marca 2020 r., ktory

wstrzymywat bieg terminow.



https://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2020.047.0000374,ustawa-o-szczegolnych-rozwiazaniach-zwiazanych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid19-innych-chorob-zakaznych-oraz-wywolanych-nimi-sytuacji-kryzysowych.html
https://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2020.047.0000374,ustawa-o-szczegolnych-rozwiazaniach-zwiazanych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid19-innych-chorob-zakaznych-oraz-wywolanych-nimi-sytuacji-kryzysowych.html

Na mocy art. 68 ustawy zmieniajacej terminy w postepowaniach, o ktorych mowa
w art. 15zzs, ktérych bieg nie rozpoczal si¢ na podstawie art. 15zzs, rozpoczynaja bieg po
uptywie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Terminy w postepowaniach, o
ktorych mowa w art. 15zzs, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs, biegng
dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Tarcza antykryzysowa 3.0 weszta w zycie 16 maja 2020 r.
INFORMACJE DODATKOWE:

Rada Legislacyjna w swojej opinii z dnia 24 kwietnia 2020 r. zwrocita uwage

na sprawe informatyzacji postgpowan sagdowych. W opinii zauwazono potrzeb¢ zmian
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W opinii wskazano trzy sfery, ktore
powinny zostaé oObjete pelng informatyzacja. Pierwsza sfera powinna obejmowac
stworzenie serwisOw stuzacych do pelnego zalatwiania spraw sadowych przez system
teleinformatyczny. Dalej Rada Legislacyjna zauwazylta, ze w sferze wewnetrznej sadow,
niezbedne jest stworzenie odpowiedniego zaplecza informatycznego pozwalajacego na
prace wylacznie w systemie teleinformatycznym, zarowno orzecznikow, jak i urzednikow.
| wreszcie (trzecia sfera) wskazano, ze ,najtrudniejsze do wdrozenia, i to nie tyle ze
wzgledow organizacyjnych czy technicznych, ile raczej mentalnych” bedzie stworzenie
narzedzi do zdalnego prowadzenia rozpraw. Rada Legislacyjna przedstawita réwniez
poglad, ze rozwigzania przeznaczone dla uzytkownikow zewnetrznych powinny by¢
dostepne rowniez w postaci aplikacji na smartfony.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia” w dniu 9 maja 2020 r. wydato na
swojej stronie internetowej komunikat (zalecenia) dotyczacy funkcjonowania sgdow
w czasie epidemii koronawirusa, a takze informacje¢ o niektorych rozwigzaniach w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci w innych krajach. W stanowisku Stowarzyszenia podnoszono, ze
brak digitalizacji i informatyzacji sadow spowodowat, iz w obliczu epidemii jedynym
rozwigzaniem bylo ograniczenie dzialalnosci sagdéw do spraw pilnych skoro brak jest
w sgdach narzgdzi technicznych 1 informatycznych pozwalajacych im dziata¢é w sposob
ciggly bez nadmiernego narazania zdrowia obywateli na ryzyko zakazenia.

Stowarzyszenie w uwagach wyjasnito, ze potrzeba podjecia sprawnych dziatan

w zakresie informatyzacji 1 digitalizacji na szeroka skale stata si¢ naglaca 1 jak nigdy dotad

! https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-

przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego
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https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego

pokazata, ze tylko taka organizacja sadow oparta na zintegrowanym, jednolitym we
wszystkich jednostkach oprogramowaniu zagwarantuje obywatelom niezaktdécony dostep
do sa;du.2

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 2 czerwca 2020 r. wystgpit do Ministra
Sprawiedliwos$ci o ustosunkowanie si¢ do kwestii ,,odmrazania sadéw”, a w szczegdlnosci
co do mozliwych do podjecia dziatan legislacyjnych utatwiajacych, w obecnym czasie,
obywatelom dochodzenie ich praw przed sagdami powszechnymi. Jedng z kwestii na jaka
zwracal uwage w swoim wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich byta wprowadzona
Tarczg antykryzysowg 3.0. — instytucja tzw. rozpraw ,,odmiejscowionych”. Jak zauwazyt
Rzecznik ze wzglgdu na naglo$¢ i powszechno$¢ sytuacji epidemicznej projektowane
rozwigzania probuja w szybkim tempie ,ucyfryzowaé” postgpowanie cywilne — CO
zashuguje na aprobate. Tego typu rozwiazania ,,specjalne”, wyjatkowe, z zasady musza by¢
jednak stosowane ostroznie, jako ze trudne bedzie zachowanie elastycznosci w wywazeniu
sprzecznych wartosSci (przestrzeganie gwarancji proceduralnych, sprawnos¢ postgpowania,
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego, zapewnienie ochrony danych itd.). Nowe
rozwigzania - ze wzgledu na ich ogolng formule, zwroty niedookreslone 1 klauzule
generalne - moga wywotywac praktyczne trudnosci i nadmiernie ogranicza¢ prawo do sadu.

Calosciowa ich ocene utrudnia tez brak przepisow wykonawczych, dostosowanych do

nowych rozwiazan.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

2 https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacje-ssp-iustitia-dotyczace-

funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa.
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