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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej, w celu zmiany ustaw:

1) zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — zmiana tresci:

e art. 598, 646, 661, 938 dodanie § 3 do kazdego z tych artykulow wyrazow: ,,Na
postanowienie o skazaniu na grzywne przystuguje zazalenie”,

e W art. 784 po wyrazach ,,organu administracji panstwowej” doda¢ wyrazy ,,albo
jednostki samorzadu terytorialnego”, a w art. 785 po wyrazach ,,organy panstwowe” dodac
wyrazy ,,albo jednostki samorzadu terytorialnego”,

e wart. 1050 § 2 wyrazy ,,w mysl paragrafu poprzedzajacego” zastapic¢ ,,w mysl § 17;

2) z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy — zmiana art. 47 § 1
polegajaca na zastgpieniu uzytego po raz drugi wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”;

3) z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — zmiana art. 30 § 1 pkt 1 lit. a
polegajaca na zastgpieniu W tym przepisie wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”;

4) z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych — zmiana art. 213 § 1

polegajaca na zastgpieniu W tym przepisie wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Autor petycji wskazuje, ze Kodeks postgpowania cywilnego w kilku przepisach

przewiduje natozenie grzywny, jednak na postanowienia to nie shuzy zazalenie. Zdaniem
autora petycji nie wydaje si¢ zasadne, aby postanowienia te byty niezaskarzalne. Nie
przystuguje na nie zazalenie, gdyz w postgpowaniu nieprocesowym i egzekucyjnym istniejg
odrebne przepisy o zazaleniach, wytaczajace stosowanie przepisow o procesie w art. 13 § 2.

Ponadto, art. 784 i 785 nie uwzgledniaja przywrocenia samorzadu terytorialnego, a
W 2019 r. przy dodaniu w art. 1050 § 1' zapomniano zmieni¢ § 2.

W odniesieniu do pozostatych wnioskowanych zmian, w ocenie autora petycji,
przepisy wymienionych ustaw zawieraja bledy w zakresie uzycia spdjnika. Pierwsza
z regulacji pozwala matzonkom na ustanowienie jednoczesnie rozdzielnosci majatkowe;j
I rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow. Druga nakazuje wylaczenie jednego
rodzaju §wiatet albo obu jednoczes$nie (z uwagi na znaczenie spojnika ,,lub”) albo znowu
obu jednocze$nie. Trzecia pozwala na powotanie rady nadzorczej albo komisji rewizyjnej
w spotce z 0.0. albo obu organd6w znowu z uwagi na znaczenie wyrazu ,,lub” albo znowu

obu organéw. Przy okazji istnienie komisji rewizyjnej w spotce z o.0. budzi watpliwosci.




Zdaniem autora petycji zmiany zaproponowane w petycjach maja charakter

porzadkujacy i sg istotne, gdyz usuwaja absurdalno$¢ przepisow.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) stanowi:

- wart. 13 § 2, ze przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej;

- w art. 598 § 1, ze sad opiekunczy moze wymierzy¢ grzywng osobie, ktdra uchyla si¢
od objecia opieki. W § 2 - sad opiekunczy moze wymierzy¢ grzywng opiekunowi, ktory nie
wykonuje zarzadzen sadu opiekunczego. Jezeli zarzadzenie zostanie wykonane, grzywna
jeszcze nieuiszczona moze by¢ umorzona;

- W art. 646 § 1, ze osoba, u ktérej znajduje si¢ testament, jest obowigzana ztozy¢ go
w sadzie spadku, gdy dowie si¢ o $mierci spadkodawcy, chyba ze zlozyla go u notariusza.
§ 2. Kto bezzasadnie uchyla si¢ od wykonania powyzszego obowiazku, ponosi
odpowiedzialnos¢ za wynikla stad szkodg¢. Ponadto sad spadku moze nalozy¢ na
uchylajacego si¢ grzywng;

- w art. 661 § 1 wskazuje: kto dowie si¢ o $mierci spadkodawcy oraz o tym, ze tre$¢
testamentu ustnego nie zostala spisana, obowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
sad spadku oraz poda¢ imiona, nazwiska i adresy $wiadkow testamentu, jezeli okolicznosci
te s3 mu znane. Ponadto, w § 2 stanowi: kto nie dopelnia obowigzku przewidzianego
W paragrafie poprzedzajacym, odpowiada za wyniklg stad szkode, nadto sad spadku moze
wymierzy¢ mu grzywne;

- art. 784 w aktualnym brzmieniu okresla, ze dla uzyskania klauzuli wykonalnos$ci
tytutu pochodzacego od organu administracji panstwowej lub sadu szczegdlnego, ktdry sam
nie nadaje klauzuli, wierzyciel ztozy sadowi w razie potrzeby oprocz tytutu takze ich
zaswiadczenie, ze tytul podlega wykonaniu;

- art. 785 wskazuje, ze jezeli do uzyskania klauzuli wykonalno$ci potrzebne jest
zaswiadczenie lub dokument, ktore wedlug ustawy organy panstwowe obowigzane sg
wydaé dhluznikowi, wierzyciel moze rowniez zada¢ ich wydania. Gdy wierzyciel nie moze
uzyska¢ zaswiadczenia lub dokumentu albo gdy chodzi o nadanie klauzuli z urzedu,
wydanie ich zarzadza sad;

- art. 938 § 1: zarzadca odpowiada za szkod¢ wyrzadzong na skutek nienalezytego




wykonywania obowigzkow. Zgodnie z §2 zarzadca, ktory bez usprawiedliwionej
przyczyny nie ztozyt w oznaczonym terminie przepisanego sprawozdania lub nie wykonat
innych przez sad wydanych polecen, moze by¢ skazany na grzywne;

- art. 1050 § 1 wskazuje, ze jezeli dtuznik ma wykonaé¢ czynnos$¢, ktérej inna osoba
wykona¢ za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad,
w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu
stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i1 zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby
W wyznaczonym terminie czynno$ci nie wykonal. W mysl § 1! w sprawach z zakresu prawa
pracy wierzyciel moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w § 1, do sadu wtasciwos$ci ogolne;j
dhuznika albo do sadu, w ktérego okrggu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, albo
do sadu, w okrggu ktorego znajduje si¢ zaklad pracy. Zgodnie z § 2 jezeli wykonanie
czynno$ci wymaga wydatkow pienieznych lub dostarczenia materialéw, a obowigzek
dostarczenia ich cigzy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji w mys$l paragrafu
poprzedzajacego dopiero po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonal czynnosci, od
ktorych zalezy obowiagzek dluznika, chyba ze tytul egzekucyjny zawiera w tym wzgledzie
inne zarzadzenie. Na mocy § 3 po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
dtluznikowi do wykonania czynno$ci, sad na wniosek wierzyciela natozy na dluznika
grzywne i jednocze$nie wyznaczy nowy termin do wykonania czynno$ci, z zagrozeniem

SUrowszg grzywng.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2086 ze zm.) w art. 47 § 1 stanowi, ze matzonkowie moga przez umowe zawartg
w formie aktu notarialnego wsp6lnos$¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowic¢
rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa

majatkowa). Umowa taka moze poprzedza¢ zawarcie malzenstwa.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110 ze zm.) w art. 30 ust. 1 stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostroznos¢ w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza,
spowodowanej mgta, opadami atmosferycznymi lub innymi przyczynami, a ponadto:

1) kierujacy pojazdem silnikowym jest obowigzany:

- wlaczy¢ S$wiatla mijania lub przeciwmglowe przednie albo oba te Swiatla
jednoczesnie,

-poza obszarem zabudowanym podczas mgly dawaé krotkotrwate sygnaty

dzwigkowe w czasie wyprzedzania lub omijania;




2) kierujacy innym pojazdem niz pojazd, o ktorym mowa w pkt 1, jest obowigzany:
- wlaczy¢ $§wiatta, w ktoére pojazd jest wyposazony,
- korzysta¢ z pobocza drogi, a jezeli nie jest to mozliwe, jecha¢ jak najblizej krawedzi
jezdni 1 nie wyprzedzac innego pojazdu.
Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 505 ze zm.) w art. 213 § 1 wskazuje, ze umowa spotki moze ustanowi¢ rade nadzorcza

lub komisje¢ rewizyjna albo oba te organy.

DZIALANIA POWIAZANE:

Zgodnie z art. 598 Kodeksu postepowania cywilnego, dalej k.p.c., sad opiekunczy
moze wymierzy¢ grzywn¢ osobie, ktora uchyla si¢ od objecia opieki. Na mocy § 2
wskazanego przepisu, sad opiekunczy moze wymierzy¢ grzywne opieckunowi, ktory nie
wykonuje zarzadzen sadu opiekunczego. Jezeli zarzadzenie zostanie wykonane, grzywna
jeszcze nieuiszczona moze by¢ umorzona.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie, kazdy, kogo sad opiekunczy
ustanowi opiekunem, jest obowigzany obja¢ opieke. Z waznych powoddéw sad moze go
jednak zwolni¢ od tego obowiazku. Uchylanie si¢ od objgcia opieki 1 zlozenia
przyrzeczenia moze skutkowa¢ wymierzeniem grzywny, ktorej wielko$¢ okresla art. 163
§1 w zw. z art. 13§ 2. Jest to wiec kwota do 3 000 zt. Jak uwaza si¢ w doktrynie,
postanowienie 0 wymierzeniu grzywny moze by¢ uchylone lub zmienione, jezeli wymaga
tego dobro osoby pozostajacej pod opieka (art. 577). Sad opiekunczy moze takze (z urzgdu
lub na wniosek) umorzy¢ wymierzona, a nieuiszczong jeszcze grzywng, jezeli zarzadzenie,
bedace powodem wymierzenia grzywny, zostato przez opiekuna wykonane (art. 598 § 2).
Nie jest to jednak mozliwe w sytuacji przewidzianej w § 1 tegoz artykutu'. Wprawdzie
art. 598 § 1 k.p.c. nie przewiduje umorzenia wymierzonej, lecz nieuiszczonej jeszcze
grzywny, to jednakze postanowienie o jej nalozeniu moze by¢ uchylone na podstawie
art. 577 k.p.c. Postanowienie podlega wykonaniu w trybie okreslonym w art. 578 k.p.c.
Skoro przepis art. 598 k.p.c. nie okresla wysokosci grzywny, a takze dalszych kwestii
zwigzanych z jej naktadaniem i §cigganiem, stosuje si¢ art. 163 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymierzenie grzywny w sytuacji okreslonej w art. 598 § 2 k.p.c. jest fakultatywne.
Wymierzona grzywna moze by¢ umorzona, jezeli zarzadzenie zostalo wykonane, a

grzywna jeszcze nieuiszczona. Na postanowienie o wymierzeniu grzywny przystuguje

! Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, WKP, 2017.
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zazalenie (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.)’.

Zgodnie z art. 646 § 1 k.p.c., osoba, u ktdrej znajduje si¢ testament, jest obowigzana
ztozy¢ go w sadzie spadku, gdy dowie si¢ o $mierci spadkodawcy, chyba ze ztozyta go
u notariusza. W mysl § 2 kto bezzasadnie uchyla si¢ od wykonania powyzszego obowigzku,
ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikly stad szkodg. Ponadto sad spadku moze natozy¢ na
uchylajacego si¢ grzywng. Jako podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci osoby
bezzasadnie uchylajacej si¢ od obowigzku wydania testamentu wskazuje si¢ art. 415 k.c.
Stad tez poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania w drodze samodzielnego
postepowania procesowego, przy czym obcigza go dowod wykazania istnienia szkody 1 jej
wysokosci, zwigzku przyczynowego oraz winy zobowigzanego. Niezaleznie od
powyzszego sad spadku z urzedu moze natozy¢ grzywne, na podstawie art. 163 § 1 w zw. z
art. 13 § 2, na uchylajacego si¢ bezzasadnie od zlozenia testamentu®.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 661 § 1 stanowi, ze kto dowie si¢ o $mierci
spadkodawcy oraz o tym, ze tre$¢ testamentu ustnego nie zostata spisana, obowigzany jest
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym sad spadku oraz poda¢ imiona, nazwiska i adresy
swiadkow testamentu, jezeli okoliczno$ci te s3 mu znane. § 2 Kto nie dopelnia obowigzku
przewidzianego w paragrafie poprzedzajacym, odpowiada za wynikla stad szkodg, nadto
sad spadku moze wymierzy¢ mu grzywne. W literaturze przedmiotu, rowniez jak przy
powyzej prezentowanym przepisie, za podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialnosci osoby
niedopetniajacej obowiazku, o ktérym mowa w art. 661 § 1, uznaje si¢ art. 415 k.c. Stad tez
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania w drodze samodzielnego postgpowania
procesowego, przy czym obcigza go dowod wykazania istnienia szkody i jej wysokosci,
zwigzku przyczynowego oraz winy zobowigzanego. Ponadto sad spadku z urzedu moze
nalozy¢ grzywne¢ na uchylajacego si¢ od spetnienia wskazanego obowiazku na podstawie
art. 163 § 1 w zw. z art. 13 § 2. Do testamentu ustnego, ktorego tres¢ nie zostata spisana,
nie ma zastosowania art. 654*,

Komentowana ustawa Kodeks postepowania cywilnego w art. 938 § 1 stanowi, ze
zarzadca odpowiada za szkod¢ wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania
obowigzkow. W mysl § 2 zarzadca, ktory bez usprawiedliwionej przyczyny nie ztozyt

W oznaczonym terminie przepisanego sprawozdania lub nie wykonal innych przez sad

wydanych polecen, moze by¢ skazany na grzywne. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

2 Art. 598 k.p.c. T. Il red. Marciniak 2020, wyd. 1/Zyznowski.
® Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P. ..., op. cit.;
* Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P. ..., op. Cit.
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orzecznictwa i doktryny dochodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcy
za szkody spowodowane nienalezytym wykonywaniem obowigzkoéw moze nastapié¢ jedynie
w drodze odrgbnego procesu, a nie w ramach danego postepowania egzekucyjnego (por.
wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1966 r., Il CR 24/66, LEX nr 5970). Potwierdza to omawiany
przepis, ktory statuuje w § 1 cywilng odpowiedzialno$¢ zarzadey z art. 471 k.c. wzgledem
uczestnikow egzekucji z nieruchomosci, oceniang wedlug kryterium nalezytej starannosci
(art. 472 k.c.). W literaturze podkresla si¢, ze od osobistej odpowiedzialno$ci zarzadcy
z art. 938 § 1 nalezy odrozni¢ jego odpowiedzialno$¢ wzgledem osob trzecich za
zobowigzania zaciggni¢te w ramach sprawowanego zarzadu, za ktére zarzadca odpowiada
mieniem danej nieruchomosci’. Dyscyplinujacy charakter wymienionej grzywny nie
wylacza odjecia zarzadu z przyczyn okreSlonych w art. 931 § 2, co moze nastgpic
w kazdym czasie. Grzywn¢ wymierza si¢ w kwocie do 5 000 zt (art. 163 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Na postanowienie sgdu o ukaraniu grzywng przystuguje zazalenie (art. 394 § 1
pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Od zazalenia pobiera si¢ oplate statg w wysokosci 40 zt
(art. 22 pkt 2 k.s.c.u)®.

Ze wzgledu na fakt, Zze autor petycji postuluje wprowadzenie zaskarzalno$ci
zazaleniem postanowienia o skazaniu na grzywne na podstawie powyzej przedstawionych
przepisow, nalezy wskaza¢ jednoczesnie, ze Kodeks postepowania cywilnego w art. 13 § 1
wskazuje, ze sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
W wypadkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepisow o
postepowaniach odrebnych. Natomiast w § 2 wskazuje, ze przepisy o procesie stosuje si¢
odpowiednio do innych rodzajow postgpowan unormowanych w niniejszym kodeksie,
chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. Jak wynika z art. 13 § 2 k.p.c., przepisy
o procesie nalezy stosowa¢ odpowiednio do wszystkich pozostatych postgpowan
unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy te stosuje si¢ zatem nie
tylko do postgpowania gtownego (w sprawie, tj. nieprocesowego czy egzekucyjnego), ale
réwniez do postgpowan o charakterze pomocniczym (takich jak zabezpieczajace - art. 730
in., czy klauzulowe - art. 776 in.), a takze do postgpowan dotyczacych wyltacznie

zagadnien proceduralnych (ubocznych i wpadkowych)’. Przepisy o procesie - na mocy

komentowanej regulacji - stosuje si¢ do innych postepowan réwniez w zakresie zaskarzania

% Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P.; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I1. Art. 730-1217, LEX/el., 2019.

® Art. 938 k.p.c. T. IV red. Marciniak 2020, wyd. 1/Zyznowski.

" Art. 13 k.p.c. T. 1A red. Géra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Mulinski.
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orzeczen, o ile brak jest przepisow szczegdlnych regulujacych postepowanie odwotawcze
(apelacyjne, zazaleniowe) albo postepowanie przed SN. Jednakze przy stosowaniu
unormowania dotyczacego procesu sad powinien uwzgledni¢ specyfike s$rodkow
zaskarzenia i tryb ich rozpoznawania w danym post(;powanius.

W art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na
postanowienia sadu pierwszej instancji 1 zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych
przedmiotem jest:

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktoérego nie wynika zadanie rozpoznania
sprawy;

2) zwrot pozwu;

3) odmowa odrzucenia pozwu;

4) przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postgpowania w innym trybie;

5) zawieszenie postgpowania i odmowa podjgcia zawieszonego postepowania;

6) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot
optaty lub obcigzenie kosztami sadowymi - jezeli strona nie sktada $rodka zaskarzenia co
do istoty sprawy.

W dalszej czgécei petycji autor postuluje zmiang w art. 784 k.p.c., zgodnie z ktorym
celem uzyskania klauzuli wykonalno$ci tytutu pochodzacego od organu administracji
panstwowej lub sadu szczegdlnego, ktory sam nie nadaje klauzuli, wierzyciel ztozy sadowi
w razie potrzeby oprocz tytutu takze ich zaswiadczenie, ze tytut podlega wykonaniu.
Autor proponuje uzupelnienie przepisu poprzez dodanie po wyrazach ,,organu administracji
panstwowej” doda¢ wyrazy ,albo jednostki samorzadu terytorialnego”. Zgodnie
z pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu, po zreformowaniu administracji
publicznej, co nastgpito 1 stycznia 1999 r., postugiwanie si¢ pojeciem ,,organ administracji
panstwowej” nie jest adekwatne do obowigzujacego stanu prawnego. Wspotczesnie
kompetencje z zakresu administracji publicznej wykonuja podmioty funkcjonujace
W administracji rzadowej 1 samorzadowej, od organéw tych podmiotéw zatem pochodzié¢

beda tytuty pozasadowe, o ktorych mowa w komentowanym przepisie®’. Tytuty takie

8 Art. 13 k.p.c. T. IA red. Gora-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Mulinski.
% por. G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
Warszawa 2006.



z reguty wykonywane sg w trybie egzekucji administracyjnej, a tylko wyjatkowo w drodze
egzekucji sadowej™.

Zgodnie z art. 785 k.p.c., jezeli do uzyskania klauzuli wykonalnos$ci potrzebne jest
zaswiadczenie lub dokument, ktore wedlug ustawy organy panstwowe obowigzane sg
wyda¢ dtuznikowi, wierzyciel moze rdwniez zada¢ ich wydania. Gdy wierzyciel nie moze
uzyska¢ zaswiadczenia lub dokumentu albo gdy chodzi o nadanie klauzuli z urzedu,
wydanie ich zarzadza sad. Autor petycji postuluje zmiang tego przepisu poprzez dodanie
po wyrazach ,,organy panstwowe” wyrazy ,,albo jednostki samorzadu terytorialnego”.
W komentarzach do art. 784 k.p.c. wskazuje si¢, ze przewidziane w przepisie uprawnienie
wierzyciela nalezy odnies¢ takze do zadania wydania zaswiadczenia lub dokumentu przez
organy administracji publicznej, wigc nie tylko rzadowej ale i samorzadowe;.

Zgodnie z art. 1050 § 2 k.p.c. (Postepowanie egzekucyjne), jezeli wykonanie czynnosci
wymaga wydatkow pienieznych lub dostarczenia materialow, a obowigzek dostarczenia ich
cigzy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji w mysl paragrafu poprzedzajacego dopiero
po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonal czynnos$ci, od ktorych zalezy obowiazek
dluznika, chyba zZe tytut egzekucyjny zawiera w tym wzgledzie inne zarzadzenie. Wedtug
wniosku autora petycji, wyrazy ,,w mys$l paragrafu poprzedzajacego” nalezy zastapié
wyrazami ,,w mys$l § 1”. W uzasadnieniu prezentowanym przez autora petycji, w 2019 r.

przy dodaniu art. 1050 § 1* zapomniano zmienié § 2.

Autor petycji proponuje tez zmiane art. 47 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
polegajaca na zastgpieniu uzytego w nim po raz drugi wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem wskazanego przepisu, matzonkowie mogg przez umowg
zawartag w formie aktu notarialnego wspolnos¢ ustawowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow

(umowa majatkowa). Umowa taka moze poprzedza¢ zawarcie matzenstwa.

Kolejna, postulowana w petycji zmiana dotyczy art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy prawo
o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany zachowac
szczegolng ostroznos¢ w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza,
a ponadto kierujagcy pojazdem silnikowym jest obowigzany wigczy¢ swiatta mijania lub

przeciwmglowe przednie albo oba te $wiatla jednoczesnie. Autor petycji proponuje

zastgpienie w nim wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”.

9 Erecinski T. (red.), Pietrzkowski H., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, WK, 2016.



Ostatni wniosek petycji dotyczy zmiany art. 213 § 1 kodeksu spotek handlowych, przez
zastgpienie w nim wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 213
§ 1, umowa spotki moze ustanowi¢ rad¢ nadzorcza lub komisje rewizyjng albo oba te
organy. System nadzoru i kontroli w spéice z 0.0. wydaje si¢ zbyt ztozony. Mozliwe jest
utrzymanie prawa indywidualnej kontroli i wprowadzenie rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej jednoczesnie. Do tego, z obowigzku albo tez z wyboru, wiele spotek z o.o.
poddaje si¢ audytom zewnetrznym. W niektorych przypadkach konieczne jest ustanowienie
obligatoryjne ktoregos z organow nadzoru. Jeden z takich przypadkéw wskazany jest
w art. 213 § 2 k.s.h. Ustanawiajgc rade nadzorczg lub komisj¢ rewizyjng (co ze znaczenia
stowa ,,lub” oznacza, ze roOwniez oba te organy, a wigc sformutowanie art. 213 § 1 in fine
jest zbedne) wprowadza si¢ tzw. posrednie prawo kontroli. Poza organami, prawo kontroli
maja rowniez biegli rewidenci. Wymienione organy i osoby (z wylaczeniem rady
nadzorczej) s3 uprawnione do wykonywania tylko praw kontrolnych™. Rada nadzorcza
I komisja rewizyjna sg — c0o do zasady — fakultatywnymi organami w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Jesli umowa spoltki nie przewiduje ich ustanowienia, poza zarzadem
i zgromadzeniem wspélnikow, w danej spolce nie beda wystgpowaty zadne inne organy,
natomiast kontrola wykonywana bedzie przez poszczegdlnych wspolnikoéw na zasadach
okreslonych w art. 212 k.s.h.

Umowa sp6otki moze natomiast ustanawiac jeden z tych organéw (tj. rade nadzorcza
badZ komisj¢ rewizyjng) albo obydwa te organy. W takiej sytuacji moze jednocze$nie
wylaczy¢ badz ograniczy¢ indywidualng kontrole wspdlnikéw. Jesli pomimo ustanowienia
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo obydwu tych organdéw umowa spotki milczy na
temat prawa indywidualnej kontroli wspolnikéw, oznacza to, ze nadal przysluguje ono
kazdemu ze wspolnikow w pelnym zakresie, wynikajacym z art. 212 k.s.h".

Omawiajac te kwestie, wskaza¢ nalezy, ze najczeSciej uzywane zwroty jezykowe
w tekstach prawnych to spojniki: i, oraz, albo, lub. Zwroty te uzywane sa w jezyku
powszechnym przede wszystkim dla budowania takich struktur zdaniowych, ktore wyrazaja
alternatywy: rozlaczng 1 nieroztaczng, koniunkcje czy implikacje. Spojniki alternatywne:
to ,,lub” i ,,albo”. Spojnik albo ma okresla¢ alternatywe o charakterze roztacznym. Oznacza
tylko jedno wybrane znaczenie. Adresat ma si¢ zachowa¢ w jeden przynajmniej sposob

(z tych dwoch). Alternatywa roztagczna to takie zdanie ztozone zbudowane z dwoch zdan

1 Kidyba A, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spolek
handlowych, LEX/el., 2020.
2 Dumkiewicz M., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, WKP, 2020.
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http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2203951:part=a213§2&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2203951:part=a213§1&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2203951:part=a212&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2203951:part=a212&full=1

sktadowych, ktore wyklucza jednoczesng prawdziwos$¢ i jednoczesng fatszywos¢ obu jego
zdan sktadowych. Jesli za$ chodzi o spojnik ,,lub”, to mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
jedno zdanie jest falszywe a jednocze$nie prawdziwe. Mamy do czynienia z alternatywg
nieroztaczna. Adresat moze si¢ zachowaé w sposob A lub w sposob B lub A i B,
INFORMACJE DODATKOWE:

Do Sejmu 15 maja 2020 r. roéwniez zostata ztozona przedmiotowa petycja, skierowano

ja do Komisji do Spraw Petycji, gdzie oczekuje na rozpatrzenie.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

13 https://www.arslege.pl/16262/materialy-edukacyjne/8836/spojniki-w-tekstach-prawnych/.
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