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Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2020 r. zawierajace prosbe o zajgcie
stanowiska w przedmiocie petycji dotyczacej implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
W sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym, a w szczegélnosci art. 2 oraz 4 tej dyrektywy,
uprzejmie informuje¢, co nastepuje.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci aktualne polskie uregulowania prawnokarne w
zakresie zasady domniemania niewinno$ci sa wystarczajace dla realizacji zobowigzan
miedzynarodowych RP 1 nie ma konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan
legislacyjnych w powyzszym obszarze.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze - wbrew twierdzeniom autora petycji -
zapewnienie szybkosci i sprawno$ci postgpowania nie jest zasadg nadrzedna wobec zasady
domniemania niewinno$ci. Pierwsza z tych zasad zostata okreslona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.,
zgodnie z ktérym przepisy kodeksu postgpowania karnego majg na celu takie uksztattowanie
postepowania karnego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpilo w rozsagdnym terminie. Druga
zasada zostata wskazana wart. 5 k.p.k. 1 zgodnie z t3 zasadg oskarzonego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym

wyrokiem, a niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego.
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Jak podkre$la sie¢ w doktrynie i orzecznictwie, ,,Szybkos$¢ i sprawnos$¢ postepowania
stanowig jeden z celow, ktorym sad powinien si¢ kierowaé prowadzac postgpowanie sagdowe.
Jednak zaréwno Konstytucja RP, jak i Kodeks postepowania karnego nie stawiaja tego celu
na pierwszej pozycji, przedkiadajac nad tempo postgpowania osiggniecie sprawiedliwego
rozstrzygniecia” (tak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., sygn.
SK 14/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 23). W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢ nadto
na priorytetowy charakter dyrektywy trafnej reakcji karnej oraz dyrektywy uwzglednienia
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego nad dyrektywa rozstrzygniecia sprawy
W rozsgdnym terminie. Szybko$¢ postepowania nie powinna wplywaé szkodliwie
na gwarancje procesowe osob uczestniczacych w postgpowaniu karnym. Zasada szybkos$ci
postepowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani
ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania
(tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2009, Nr 2,
poz. 9).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze postulat autora petycji, aby zasada domniemania
niewinno$ci nie podlegala ograniczeniu ze wzgledu na dazenie do szybkos$ci 1 sprawnosci
postepowania, jest zrealizowany w catosci W przepisach regulujacych procedurg karna.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ wobec drugiej kwestii poruszonej przez autora
petycji, tj. implementacji przepisu art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343,
dotyczacego publicznych wypowiedzi o winie, ktory obliguje panstwa cztonkowskie do
podjecia wszelkich $§rodkéw niezbednych do zapewnienia, by do czasu udowodnienia
podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w swoich
wypowiedziach publicznych oraz w orzeczeniach sagdowych innych niz rozstrzygajace o winie
nie odnosity si¢ do takiej osoby jako do winne;.

Przestrzeganie tych zasad wynika z obowigzujacej praktyki wypracowanej na gruncie
art. 5 k.p.k. Dobrych wzorcow postepowania dostarcza takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktore jest znane polskim organom wymiaru sprawiedliwosci (m.in.
sprawy Nestak v. Slovakia, nr 65559/01, Allenet de Ribemont v. France, Seria A nr. 308,
Lutz v. Germany, Seria A nr. 123). W przypadku naruszenia zobowigzania, 0 Ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343, polski system prawny przewiduje
zarowno cywilng, jak i karng odpowiedzialno$¢ osoby skladajacej takie o$wiadczenie, na

zasadzie ochrony dobr osobistych (art. 24 k.c.) lub ochrony przed zniestawieniem (art. 212



§ 1 k.k.). Dodatkowo art. 417 — 417" kodeksu cywilnego okreslaja zasady odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

Z uwagi na powyzsze nalezy skonkludowac, iz zadania podjecia prac legislacyjnych
sformutowane w petycji sg bezprzedmiotowe, gdyz obecnie obowigzujace przepisy
transponujg w catosci dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow dommniemania niewinnosci
I prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym. Tym samym nalezy tez
podtrzyma¢ wyrazane juz wczeéniej stanowisko o braku potrzeby planowania jakichkolwiek

prac legislacyjnych dotyczacych wdrozenia ww. dyrektywy.

Z powazaniem,

/podpisano elektronicznie/



