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PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjag¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg wprowadzenia do polskiego prawa

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do

obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji podnosi, ze termin na wprowadzenie zmian w prawie wynikajacych
z dyrektywy minat 1 kwietnia 2018 r., jednocze$nie wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia do
polskiego prawa wskazanej dyrektywy.

Autor petycji nie zgadza si¢ z sytuacja powodujaca, ze w panstwie prawa wazniejsze
jest szybsze rozpoznanie sprawy, niz prawo domniemania niewinno$ci, zawarte w art. 5
Kodeksu postgpowania karnego oraz przedmiotowej dyrektywie.

Wnoszacy petycje zwraca tez uwage na liczbe falszywych zgloszen np. o przemocy
W rodzinie. Zauwaza, ze ,,w 2019 r. odnotowano 88 032 zgtoszenia, a w 2016 r. — 91 789
zgloszen, z czego doszto do 14 513 skazan, z tego wynika, ze 77 276 mogly stanowié
pomoéwienie, to jest przestepstwo z art. 212 Kodeksu karnego lub w przypadku zgloszenia
do organow S$cigania przestgpstwo z art. 234 i 238 Kodeksu karnego tzw. falszywe

zawiadomienie”.

STAN PRAWNY:

Parlament Europejski i Rada (UE) w dniu 9 marca 2016 r. przyjely dyrektywe
2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci
i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 42 § 3 stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.) w art. 5 § 1 stanowi, ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z § 2 -

niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego.

DZIALANIA POWIAZANE:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie




wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym w pkt9 preambuly stanowi, ze jej celem jest
wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postepowaniu karnym przez
ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie. Zgodnie z pkt 10 preambuty,
dyrektywa zmierza¢ ma do zwigkszenia wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich do
ich systemow wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, przyczyniajgc si¢ tym samym
do ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. Natomiast zgodnie
zpkt12 preambuly, dyrektywa ma zastosowanie do o0s6b fizycznych bedacych
podejrzanymi i oskarzonymi w postgpowaniu karnym od chwili, gdy dana osoba staje si¢
podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego
czynu zabronionego, we wszystkich etapach postepowania karnego az do uprawomocnienia
si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygni¢cia, czy podejrzany lub oskarzony
popetnil czyn zabroniony.

Parlament Europejski i Rada UE uzasadniajac konieczno$¢ przyjecia tej dyrektywy
w pkt 33 preambuly wskazaly, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi
jedna z podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego. Prawo podejrzanych
i oskarzonych do obecnosci na rozprawie wywodzi si¢ z tego prawa i powinno by¢
zapewnione w catej Unii. Wskazano tez, ze jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych
1 oskarzonych nie sa oni w stanie stawi¢ si¢ na rozprawie powinni mie¢ mozliwos¢
zwrocenia si¢ O Wwyznaczenie nowego terminu rozprawy w ramach czasowych
przewidzianych prawem krajowym. Ponadto, w pewnych okoliczno$ciach powinna istnie¢
mozliwo$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinno$ci podejrzanego lub
oskarzonego, nawet jezeli jest on nieobecny na rozprawie.

Rozdzial 3 omawianej dyrektywy zatytutowany ,,Prawo do obecnos$ci na rozprawie”
rozpoczyna artykut 8, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowie majg obowigzek zapewnienia
podejrzanym lub oskarzonym prawa do obecno$ci na rozprawie. Dyrektywa utrzymuje
prawo sadow krajowych do czasowego wylaczenia podejrzanego lub oskarzonego
z rozprawy, jednak tylko wowczas ,,gdy jest ono konieczne w interesie zapewnienia
wlasciwego przebiegu postepowania karnego, pod warunkiem przestrzegania prawa do

obrony™.

1 http://lexso.org.pl/2019/06/11/projekt-nowelizacji-art-117-k-p-k-oraz-art-378-a-k-p-k-skuteczna-odpowiedz-

na-obstrukcje-procesowa-czy-ograniczenie-prawa-do-rzetelnego-procesu-rozwazania-w-swietle-postanowien-
dyrektywy-pa/, autorka prokurator Aleksandra Antoniak-Drozdz.
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego w art. 5 § 1 stanowi,
ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z § 2 - niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze komentowany przepis w § 1 reguluje na potrzeby
procesu karnego konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci, ustanowiong w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP. W obecnym stanie prawnym zakresy wskazanych norm prawnych
niemal S$cisle sobie odpowiadajg. Przewiduja bowiem konieczno$¢ uznawania za
niewinnego kazdego oskarzonego do czasu stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem
karnym. Komentowany przepis co do sposobu pozytywnego ujecia tej regulacji jest zgodny
Z postanowieniami mig¢dzynarodowych aktoéw prawnych, w szczegdlnosci art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nalezy wskaza¢, ze ten akt prawa
migdzynarodowego dla obalenia domniemania niewinno$ci wymaga nie wydania wyroku,
ale ,,udowodnienia winy zgodnie z ustawa”. Takie uregulowanie jest zwigzane ze specyfika
réznych systemOéw prawnych panstw sygnatariuszy wskazanej konwencji. ldentyczny
wymog udowodnienia winy zgodnie z ustawa przewidziany jest w art. 14 ust. 2
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych?,

Sad Apelacyjny w Warszawie W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie
Il AKa 185/18 orzekt, ze reguta in dubio pro reo nie moze by¢ postrzegana w uproszczony
sposob. Do jej zastosowania nie jest wystarczajace, podyktowane tre$cig sprzecznych
dowodow wystepowanie konkurencyjnych wersji zdarzenia. Umocowanie dla si¢gniecia po
te instytucje stanowi dopiero brak mozliwos$ci ustalenia, przy zastosowaniu dyrektyw art. 7
k.p.k., dominacji jednej z nich. Nakaz rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego
aktywizuje si¢ dopiero w ostateczno$ci i w Zadnym razie nie sprowadza si¢ do obowigzku
rekonstruowania faktow w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego warianty.

Zasada domniemania niewinno$ci jest zasada skodyfikowana, a jej znaczenie
w katalogu naczelnych zasad procesowych wynika z faktu, Ze ma ona rangg¢ konstytucyjna
1 zostata uznana przez spoleczno$¢ miedzynarodowa za wazng gwarancje rzetelnego
procesu (art. 6 EKPC). Zasada ta obowigzuje w caltym procesie karnym: od jego wszczgcia
wobec podejrzanego az do prawomocnego zakonczenia postegpowania. Korzeni tej zasady

nalezy doszukiwa¢ si¢ w starym rzymskim domniemaniu prawosci kazdego obywatela

? Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, Swiecki D. (red.), Augustyniak B.,
Eichstaedt K., Kurowski M. LEX/el., 2020.
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praesumptio boni viri. Mozna ja wigc okresli¢ jako domniemanie prawne wzruszalne
(usuwalne), gdyz caly proces karny jest nakierowany na weryfikacje tego domniemania®.

Rzecznik Praw Obywatelskich 26 lipca 2018 r. (sygn. 11.510.619.2018.MM)
wystapit do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z pytaniem o implementacj¢ wskazanej
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak udzielit odpowiedzi, zgodnie
Z ktérag w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci istniejgce instrumenty sg wystarczajagce do
zagwarantowania praw obywateli zgodnie z ww. dyrektywa, w zwigzku z czym nie planuje
si¢ podjecia prac legislacyjnych w przedmiotowym zakresie”.

W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci zaznaczyto, ze zgodnie z motywem
23 ww. dyrektywy panstwa cztonkowskie, ktore nie maja systemu opartego na zasadzie
kontradyktoryjnosci, powinny mie¢ mozliwo$¢ utrzymania obecnego systemu, pod
warunkiem, ze jest on zgodny z niniejszg dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami
Unii i prawa miedzynarodowego. Zmiana kodeksu postepowania karnego z kwietnia
2016 r. przywrocita priorytetowe znaczenie zasady prawdy materialnej w polskim procesie
karnym. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu tej zmiany brzmienie art. 5 § 2 k.p.k. po
reformie z 2015 r. zaktada brak obowigzku dazenia organu procesowego - przy niedostatku
aktywno$ci dowodowej stron - do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia
okoliczno$ci sprawy. Zakres inicjatywy dowodowej sadu byl limitowany przez éwczesne
przestanki wskazane w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. W zwigzku z tym ustawodawca
postanowit powroci¢ do obowigzujgcej obecnie zasady, zgodnie z ktorg nalezy dazy¢ do
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a dopiero w razie niemozliwosci
usunigcia istniejacych watpliwosci — rozstrzygna¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Celem
procesu karnego jest zatem poczynienie takich ustalen faktycznych, by nie pozostawatly
zadne watpliwosci co do okolicznosci sprawy. Jesli jest to jednak niemozliwe, to
watpliwosci, ktore nie dajg si¢ usung¢ muszg zostac rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci system postepowania
karnego juz obecnie nie ogranicza zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.
do oskarzonego, bowiem art. 71 § 3 k.p.k. stanowi, ze je$li kodeks niniejszy uzywa

W znaczeniu og6lnym okre$lenia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie

takze do podejrzanego.

¥ Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Dudka K. (red.), Janicz M., Kulesza C., Matras J., Paluszkiewicz
H., WKP, 2018.

* https://www.rpo.gov.pl/pl/content/nie-bedzie-zmian-polskiego-prawa-w-zwiazku-z-tzw-dyrektywa-
niewinnosciowa-resort-sprawiedliwosci-odpowiedzial-RPO
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Podsekretarz Stanu odnidst si¢ réwniez do propozycji wprowadzenia do prawa
polskiego instytucji $wiadka z asysta 1 wskazal, ze osoby przeciwko ktéorym istniejg
wskazania, ze mogly bra¢ udzial w popetnieniu przestepstwa (osoby faktycznie podejrzane)
na etapie przestuchania w charakterze $wiadka moga skorzysta¢ z prawa do odmowy
zeznan lub uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie. Mechanizmy gwarancyjne
przewidziane w art. 182 1 183 k.pk. zapobiegaja samooskarzaniu si¢ S$wiadkow.
Zgodnie z art. 300 § 3 k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym organ ma obowigzek pouczy¢ $wiadka o jego uprawnieniach
I obowigzkach. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,informowanie $wiadka o prawie uchylenia
si¢ od odpowiedzi na pytanie powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy $wiadkowi
rzeczywiscie grozi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo w przypadku odpowiedzi na zadane
pytanie, lecz rowniez gdy obawa narazenia si¢ na taka odpowiedzialno$¢ jest jedynie
potencjalna. Ratio legis przepisu wskazuje, ze obejmuje on caly etap skladania zeznan
przez $wiadka, nie tylko faze zadawania pytan. Okolicznosci moga by¢ znane organowi
procesowemu przed przestuchaniem i wowczas $wiadek uprzedzony o tym moze juz
w fazie wypowiedzi spontanicznej nie ujawnia¢ tych okoliczno$ci. W perspektywie
konieczno$ci zapewnienia szybkosci i1 efektywno$ci postepowania przygotowawczego
wprowadzenie instytucji $wiadka z asysta wydaje si¢ nadmierne i zbedne.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci obecnie obowigzujace przepisy procedury
karnej zapewniaja implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
W sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym. Istniejgce instrumenty sg wystarczajace
do zagwarantowania praw obywateli zgodnie z ww. dyrektywa, w zwiazku z czym nie

planuje si¢ podjecia prac legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

INFORMACJE DODATKOWE:

Dyrektywy stanowig cze¢$¢ prawa wtornego UE. Z tego powodu przyjmowane s3
przez instytucje unijne zgodnie z traktatami zalozycielskimi. Po przyjeciu na szczeblu UE
dyrektywy podlegaja transpozycji przez kraje cztonkowskie UE do aktow prawa krajowego,
co umozliwia ich stosowanie. Zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wigze kazdy kraj, do
ktorego jest kierowana (jednego, kilku lub wszystkich) w odniesieniu do rezultatu, ktory ma
by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkow.

Dyrektywa rozni si¢ jednak od rozporzadzenia lub decyzji; w przeciwienstwie do
rozporzadzen, ktore majg natychmiastowe zastosowanie w prawie wewnetrznym krajow

UE zaraz po ich wejsciu w zycie, dyrektywy nie sg stosowane bezposrednio w krajach UE.
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Przed ich zastosowaniem kazdy kraj UE musi je najpierw transponowaé¢ do prawa
krajowego; natomiast w przeciwienstwie do decyzji dyrektywa jest tekstem o zastosowaniu
ogolnym dla wszystkich krajow UE.

Dyrektywe przyjmuje si¢ po przeprowadzeniu procedury ustawodawczej. Stanowi
ona akt ustawodawczy przyjmowany przez Radg i Parlament zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg albo wylacznie przez Rade zgodnie ze specjalnymi procedurami
ustawodawczymi, przy czym woOwczas wymagana jest zgoda Parlamentu lub
przeprowadzenie z nim konsultacji. Aby dyrektywa weszta w zycie na poziomie krajowym,
kraje UE musza przyja¢ prawo umozliwiajace jej transpozycje. Te krajowe srodki musza
osiggna¢ cele wyznaczone w dyrektywie. Organy krajowe musza powiadamia¢ o tych
srodkach Komisje Europejska. Transpozycji dokonuje si¢ w terminie okre§lonym podczas
przyjmowania dyrektywy (przewaznie w ciagu dwoch lat).

W przypadku, gdy dany kraj nie dokona transpozycji dyrektywy, Komisja moze
wszczaé postgpowanie o naruszenie i rozpoczal postepowanie przeciwko temu krajowi
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (niewykonanie wyroku moze w tym
przypadku doprowadzi¢ do wydania nowego wyroku, ktory moze skutkowaé karami).
Opdznienia w transpozycji dyrektyw przez kraje UE wcigz stanowig problem, ktory
uniemozliwia obywatelom 1 przedsigbiorstwom korzystanie z wymiernych korzysSci
wynikajacych z prawa UE. UE okreslita cel redukcji deficytu transpozycji do 1%.

Opublikowana w grudniu 2016 r. przez Komisj¢ Europejska tabela z danymi o
transpozycji unijnych dyrektyw w sprawie jednolitego rynku pokazuje, ze 20 krajow nie
bylo w stanie osiagnac tego celu, a tylko jednemu krajowi udato si¢ obnizy¢ deficyt
w dostosowywaniu prawa krajowego do poziomu ponizej 0,5%, zgodnie z propozycja

zawartg w akcie o jednolitym rynku z kwietnia 2011 r.°.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Le$niarek Danuta Antoszkiewicz

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?2uri=LEGISSUM%3Al14527
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