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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacag zmian o charakterze porzadkujacym
w nastepujacych ustawach:

e z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta zmiana art. 39 ust. 2,

e 7 dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie zmiana art. 2 pkt 5,
art. 9 ust. 3 i art. 9 ust. 6,

e z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej zmiana art. 7 ust. 2,

e z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny zmiana art. 228, art. 405, art. 440, art. 444
§1zd. 2, art. 447, art. 656 § 1, art. 828 § 1 zd. 2 i art. 985.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

1. Zmiana w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta odnosi si¢ do

uchylonego przepisu o bankowym tytule egzekucyjnym. Autor wnosi o zastgpienie liczby
,20” liczba ,,19”.

2. Zmiany w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie
odnoszg si¢ do nieistniejgcej instytucji — Agencji Witasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

3. Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej dotycza
zastapienia wyrazow ,,jednostki badawczo-rozwojowe” wyrazami ,,instytuty badawcze”. Autor
wskazuje, 1z jednostki badawCzo-rozwojowe juz nie istnieja.

4. Zmiany dotyczace ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny:

o uchyli¢ art. 228 w zwigzku z tym, ze zdaniem autora petycji przepis nadmiernie
uprzywilejowuje Skarb Panstwa. Ponadto, wnoszacy petycje podkresla, ze wskazany przepis
nie zostat usunigty w nowelizacji kodeksu w 1990 r. w wyniku przeoczenia.

o zmieni¢ art. 405 tak, aby otrzymal on brzmienie: ,,Kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe albo nadmiernie utrudnione, do zwrotu jej wartosci.”,

o W art. 440 usuna¢ stowa ,,miedzy osobami fizycznymi”,

o w art.444§1zd.2 i w art. 447 stowo ,inwalida” zastgpi¢ stowami ,niezdolny
do pracy”,

o W art.656 § 1 doda¢ zapis o gwarancji udzielanej przez wykonawcg robot
budowlanych,

o wart. 828 § 1 zd. 2 stowo ,,zaklad” zastgpi¢ stowem ,,ubezpieczyciel”, co zwigzane




jest z nowelizacja z 2007 r.,
o uzupetnié art. 985 poprzez dodanie na koncu przepisu wyrazéow ,,albo jednostka

samorzadu terytorialnego”.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 ze

zm.) w art. 39 ust. 2 stanowi, ze w wypadku przekazywania konsumentowi informacji
w formie gtosowych komunikatow telefonicznych nie stosuje si¢ przepisow ust. 1 pkt 6-8 oraz
pkt 10-20, jezeli konsument udzieli na to wyraznej zgody. Przedsi¢biorca jest obowigzany
zamiesci¢ w komunikacie informacje o prawie konsumenta do Zzadania przedstawienia
informacji, o ktorych mowa w tych przepisach oraz sposobie ich uzyskania.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U.
z 2018 r. poz. 872) w art. 2 pkt 5 zawiera definicj¢ przekazania gospodarstwa rolnego. Jest
to odplatne lub nieodplatne przeniesienie wilasnosci gruntdéw wchodzacych w sklad tego
gospodarstwa, w drodze umowy, na rzecz osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, jak tez przejecie tych gruntdéw na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, decyzja Prezesa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Na mocy art. 9 ust. 3 przejecie nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1 (,,Na wniosek
rolnika, ktory nie ma mozliwosci przekazania catosci lub czes$ci gospodarstwa rolnego na
warunkach okre§lonych w art. 6 1 art. 8, wskazane we wniosku nieruchomos$ci wchodzace
w sktad tego gospodarstwa przejmuje si¢ nicodptatnic na wilasnos¢ Skarbu Panstwa”),
nastepuje w drodze decyzji Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art.9ust. 6 Agencja Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa gospodaruje
przejetymi nieruchomosciami na zasadach okre§lonych w przepisach o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1372 ze zm.) w art. 7 ust. 1 stanowi, ze wyroby sluzace zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego lub ochronie zdrowia i1 Zycia oraz mienia, wprowadzane do uzytkowania
w jednostkach ochrony przeciwpozarowej oraz wykorzystywane przez te jednostki do
alarmowania o pozarze lub innym zagrozeniu oraz do prowadzenia dziatan ratowniczych,
a takze wyroby stanowigce podreczny sprzet gasniczy, moga by¢ stosowane wylacznie po
uprzednim uzyskaniu dopuszczenia do uzytkowania.

W mysl ustepu 2 tego artykutu dopuszczenia do uzytkowania wyrobow, o ktorych mowa

w ust. 1, zwane dalej ,,dopuszczeniami”, w formie $wiadectwa dopuszczenia, wydajg jednostki




badawczo-rozwojowe Panstwowej Strazy Pozarnej, wskazane przez ministra wtasciwego do
spraw wewngetrznych.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) w art. 228 wskazuje, ze przepisy okre$lajgce prawa i obowigzki samoistnego posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial si¢ on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, stosuje si¢ takze w wypadku, gdy samoistny posiadacz rzeczy
bedacej przedmiotem wlasnosci panstwowej zostal wezwany przez wilasciwy organ
panstwowy do wydania rzeczy.

Art. 405 stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci.

Art. 440 wskazuje, ze w stosunkach migdzy osobami fizycznymi zakres obowigzku
naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na
stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego
ograniczenia zasady wspotzycia spolecznego.

Art. 444 § 1 stanowi, ze w razie uszkodzenia ciatla lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢é z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal si¢ inwalida, takze sume potrzebng
na koszty przygotowania do innego zawodu.

Art. 447 wskazuje, ze z waznych powodow sad moze na zadanie poszkodowanego
przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czeSci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to
w szczegllnosci wypadku, gdy poszkodowany stat si¢ inwalida, a przyznanie jednorazowego
odszkodowania utatwi mu wykonywanie nowego zawodu.

Art. 656 § 1 okresla, ze do skutkow opo6znienia si¢ przez wykonawce z rozpoczeciem
robot lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposob
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do
uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Art. 828§ 1 stanowi, ze jezeli nie umodwiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkod¢ przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokos$ci

zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryl tylko czg$¢ szkody, ubezpieczajacemu




przystuguje co do pozostatej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela.

Art. 985 wskazuje, ze wykonania polecenia moze zada¢ kazdy ze spadkobiercow, jak
roOwniez wykonawca testamentu, chyba ze polecenie ma wylacznie na celu korzysé
obcigzonego poleceniem. Jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny, wykonania

polecenia moze zadac¢ takze wlasciwy organ panstwowy.

INFORMACJE DODATKOWE:

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta w art. 39 ust. 2 stanowi, iz

w wypadku przekazywania konsumentowi informacji w formie gltosowych komunikatow
telefonicznych nie stosuje si¢ przepiséw ust. 1 pkt 6-8 oraz pkt 10-20 (...). Przepis odwotuje
si¢ do art. 39 ust. 2 pkt 20, ktory zostal uchylony.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie zostata
zmieniona na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 624 ze zm.), ktora weszta
w zycie 1 wrzesnia 2017 r. Art. 55 stanowi, ze jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig
inaczej, ilekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o:

1) ,,Agencji Rynku Rolnego”, ,,Agencji Nieruchomosci Rolnych” albo ,,Agencji
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”, nalezy przez to rozumie¢ ,,Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa”;

2) ,Prezesie Agencji Rynku Rolnego”, ,Prezesie Agencji Nieruchomosci Rolnych”
albo ,,Prezesie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”, nalezy przez to rozumieé

,Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa”.

Nazewnictwo instytutow badawczo-rozwojowych wskazanych w ustawie z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej zostalo zmienione na mocy art. 49 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U.
z 2010 r. nr 96 poz. 620), ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2010 r. Art. 49 ust. 1 ustawy
stanowi, ze jednostki badawczo-rozwojowe dziatajagce na podstawie ustawy z dnia 25 lipca
1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktore uzyskaty kategori¢ 1, 2, 3, 4 lub 5 na
podstawie przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki,
stajg si¢ instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

o instytutach badawczych. Do jednostek tych stosuje si¢ przepisy art. 32 ust. 2.

Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 228 Kodeksu cywilnego, w wyroku z dnia
5 listopada 2010 r. (sygn. akt I CSK 3/10) orzekt, ze domniemanie istnienia dobrej wiary
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wywotujace okreslone skutki w zakresie roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, 228 k.c.) odnosi si¢ zardwno do
posiadacza samoistnego jak i zaleznego (art. 230 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale
cigzar jego obalenia spoczywa na dochodzgcym roszczenia, ktory z przypisania zlej wiary
pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. (sygn. akt 1 AGa 171/19) potwierdza, iz do obalenia
domniemania nie jest wystarczajagce wykazanie, ze dobra wiara budzi watpliwosci, ale
konieczne jest udowodnienie istnienia ztej wiary. Podkresli¢ zatem nalezy, ze ciezar dowodu
wg przepisow spoczywa rowniez na Skarbie Panstwa.

Odnoszac si¢ do art. 405 Kodeksu cywilnego i mozliwosci wprowadzenia zapisu
dotyczacego nadmiernego utrudnienia zwrotu korzy$ci w naturze, wskaza¢ nalezy, ze
stwierdzenie ,,nader utrudnione” wystepuje m.in. w art. 338 i art. 561. Prawo polskie nie
definiuje ,,nadmiernego utrudnienia”, ale w orzecznictwie wystgpuje ono dos¢ czesto. Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Sygn. akt
| ACa 470/12) wskazuje, ze ,,(...) Przede wszystkim wskaza trzeba, ze z uprawnienia
zawartego w art. 322 k.p.c. Sad moze skorzysta¢ wowczas, gdy niewatpliwa jest zasadno$¢
dochodzonego roszczenia, a po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sig, ze
$ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (...)”. Rowniez ETS
uzywa wskazanego okreslenia, np. wyrok ETS w sprawie San Giorgio, pkt 14 stanowi, ze
niedopuszczalne jest stawianie podatnikom takich wymagan dowodowych, ktore
powodowatoby, ze roszczenie o zwrot stawatoby si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Usuniecie z art. 440 Kodeksu cywilnego stow ,miedzy osobami fizycznymi”
powodowaloby powstanie nastgpujacego zapisu: ,,W stosunkach miedzy-esebami-fizyeznymi
zakres obowiazku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode
wymagajg takiego ograniczenia zasady wspotzycia spotecznego”.

Postulowane zmiany okreslen w ramach art. 444 i art. 447 Kodeksu cywilnego -
Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje inwalid¢ jako czlowieka, ktory utracit catkowicie
lub czgéciowo zdolnos¢ do pracy. Warto tez zauwazyé, ze Kodeks pracy poshuguje si¢
pojeciem osoby niezdolnej do pracy 1 w zadnym przepisie nie wystepuje stowo ,,inwalida”.

Zmiane art. 656 Kodeksu cywilnego nalezy rozwaza¢ w powigzaniu z art. 638, ktory
stanowi, ze do odpowiedzialno$ci za wady dzieta stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rgkojmi

przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoOwienie jest wylaczona, jezeli wada
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dzieta powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Tres§¢
§ 2 tego artykutu zaktada, ze jezeli zamawiajagcemu udzielono gwarancji na wykonane dzieto,
przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje si¢ odpowiednio.

Beata Ruszkiewicz w komentarzu® wskazuje: ,,Na mocy komentowanego przepisu
w kwestiach w nim okre$lonych mozliwe jest stosowanie do umowy 0 roboty budowlane
wiasciwych przepisow regulujacych umowe o dzieto. Zastosowanie znajda art. 635-638, 644.
Ze wzgledu na kolejne odestanie z art. 638 odpowiednie zastosowanie znajda takze przepisy
art. 556 i n. w zakresie dotyczacym odpowiednio r¢kojmi za budynek [K. Zagrobelny, w: E.
Gniewek (red.), Kodeks..., 2006, s. 1067]. Nie stosuje si¢ natomiast do umowy 0 roboty
budowlane art. 639-643 i 646. Jednak w wyniku nowelizacji z 2010 r. do Kodeksu cywilnego
wprowadzono przepis art. 649* § 1, ktorego tres¢ odpowiada w odniesieniu do sytuacji stron
umowy o roboty budowlane tresci art. 639 [T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny, t. 3, cz. szczeg6lna, 2010, komentarz do art. 656, uwaga 1].”

Co do zmiany w art. 828 Kodeksu cywilnego, nie ma przeciwwskazan do zmiany stowa
»zakltad” na ,,ubezpieczyciel”, zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 8 sierpnia 2007 r. (Dz. U.
z 2007 r. nr 83, poz. 557). Zmiana nie zostala wprowadzona prawdopodobnie w wyniku
przeoczenia, gdyz wystepowala w projekcie nowelizacji ustawy i zostala zmieniona we
wszystkich innych miejscach.

Odnoszac si¢ do zmiany art. 985 Kodeksu cywilnego - mozliwos¢ wskazania jednostki
samorzadu terytorialnego jako organu, ktéry moze zada¢ wykonania polecenia, mozliwe jest
zastosowanie per analogiam komentarza dr. Piotra Stawickiego® do art. 784 k.p.c.: ,W art. 784
k.p.c. wskazano, ze jednym z podmiotéw, ktére mogg by¢ autorami danego tytulu
egzekucyjnego, jest organ administracji panstwowej. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze obecnie
— szczegllnie w konteks$cie obowigzywania Konstytucji RP — przepis ten obejmuje organy
administracji publicznej, a wigc zaro6wno rzadowej, jak 1 samorzadowej (K. Flaga-
Gieruszynska [w:] Kodeks..., s.1394; za stosowaniem komentowanego przepisu per analogiam

do organow administracji publicznej zob. P. Telenga [w:] Kodeks..., s. 203).”

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Gabriela Kopania Danuta Antoszkiewicz

! Kodeks cywilny. Komentarz” Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P.,
Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A., wyd. LexisNexis, 2014
2 ,Postepowanie klauzulowe. Art. 776-795 k.p.c. Komentarz”, Stawicki P., Stawicki P., wyd. WKP, 2020
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