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KODEKS WYBORCZY

TEMAT

CZYNNE PRAWO WYBORCZE
DLA OSOB UBEZWLASNOWOLNIONYCH
W WYBORACH DO PARALMENTU EUROPEJSKIEGO



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacag zmiany art. 10 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, w celu umozliwienia osobom ubezwlasnowolnionym

korzystania z czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
Autorzy petycji postulujg dodanie w art. 10 Kodeksu wyborczego nowego §3 o

nastepujagcym brzmieniu: ,,Przepisu § 2 pkt 3 nie stosuje si¢ w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.”

W  opinii wnoszacych petycje, przedlozona propozycja zagwarantuje osobom
ubezwlasnowolnionym prawo wybierania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, bez
koniecznos$ci wprowadzania zmian w Konstytucji RP.

Autorzy petycji podnoszg argument, ze obowigzujacy art. 10 § 2 pkt3 Kodeksu
wyborczego pozostaje W sprzecznosci z art. 3 Protokotu 1 z 20 marca 1952 r. do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. oraz
z art. 29 Konwencji o prawach os6b z niepelnosprawnos$cia sporzadzonej 13 grudnia 2006 r.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ,,wykluczenie mozliwo$ci brania
udzialu w wyborach przez osoby ubezwlasnowolnione jest niezgodne z wigzagcym prawem
mig¢dzynarodowym i prawem unijnym”.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje podkreslili, ze w $wietle zaproponowanego
W petycji rozwigzania, z praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego beda

mogly korzysta¢ wszystkie osoby ubezwlasnowolnione.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.) w art. 62 ust. 1 stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatorow 1 przedstawicieli do
organOw samorzadu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat.
Jednocze$nie w art. 61 ust. 2 zastrzezono, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym s3
ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684)

w art. 10 § 1 przyznaje prawo wybierania (czynne prawo wyborcze):




1) w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej -

obywatelowi polskiemu, ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat;

2) w_wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolite] Polskiej —

obywatelowi polskiemu, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz obywatelowi

Unii Europejskiej niebedacemu obywatelem polskim, ktory najpo6zniej w dniu glosowania

konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) w wyborach do organdow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego:

a) rady gminy - obywatelowi polskiemu oraz obywatelowi Unii Europejskiej
niebedgcemu obywatelem polskim, ktéry najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz
stale zamieszkuje na obszarze tej gminy,

b) rady powiatu i sejmiku wojewodztwa - obywatelowi polskiemu, ktory najpdzniej
w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego
powiatu i wojewddztwa,

4) w wyborach woéjta w danej gminie - osoba majgca prawo wybierania do rady tej
gminy.

Nie maja prawa wybierania (art. 10 § 2) osoby pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sgdu; pozbawione praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu; ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 14 (,,Zakaz dyskryminacji”’) stanowi,
ze korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak: pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

Protokot Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 20 marca 1952 r. (Dz.U. z1995r. Nr 36, poz.175/1 ze zm.) w art. 3
zatytulowanym ,,Prawo do wolnych wyborow” zawiera zobowigzanie uktadajacych si¢ stron
do organizowania w rozsadnych odstgpach czasu wolnych wybordow, opartych na tajnym
glosowaniu, w warunkach zapewniajgcych swobode wyrazania opinii ludno$ci w wyborze
ciata ustawodawczego.

Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.

z 2012 r. poz. 1169 ze zm.) w art. 29 stanowi, ze panstwa strony zagwarantujag osobom




niepetnosprawnym prawa polityczne i mozliwos$¢ korzystania z nich, na zasadzie rownosci
Z innymi osobami oraz zobowiazujg si¢ do:

a) zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne bedg mogly efektywnie i w pelni
uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie rownosci z innymi osobami,
bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wlaczajac w to
prawo 1 mozliwos$¢ korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego, migdzy innymi
poprzez:

(i) zapewnienie, ze tryb glosowania oraz stosowane w zwigzku z nim urzadzenia
1 materialy b¢da odpowiednie, dostgpne i tatwe do zrozumienia i zastosowania,

(if) ochronge praw oséb niepelnosprawnych do tajnego glosowania w wyborach
i referendach publicznych bez zastraszania, a takze do kandydowania w wyborach,
efektywnego sprawowania urzedu i petnienia wszelkich funkcji publicznych na wszystkich
szczeblach rzadzenia, utatwianie korzystania ze wspomagajacych i nowych technologii tam,
gdzie to wlasciwe,

(iii) gwarancje swobody wyrazania woli przez osoby niepelnosprawne wystgpujace jako
wyborcy i w tym celu, tam gdzie to konieczne, zezwalanie osobom niepetnosprawnym na ich
zyczenie, na korzystanie z pomocy w gtosowaniu ze strony wybranej przez nie osoby;

b) aktywnego promowania $rodowiska, w ktorym osoby niepetnosprawne beda mogty
efektywnie i w pelni uczestniczy¢ w Kierowaniu sprawami publicznymi, bez dyskryminacji

1 na zasadzie rownos$ci z innymi osobami (...).

DZIALANIA POWIAZANE:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 maja 2004 r. sygn. akt K 15/04 wskazat, ze
,»Sposob legitymizowania organéw Unii Europejskiej nie nalezy do materii polskiej
Konstytucji, lecz do materii prawa Unii Europejskiej 1 prawa polskiego realizujacego zasady
Unii w sferze jurysdykcji Panstwa Polskiego™.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Andrzeja Dudy Prezydenta RP
w pismie (V11.602.14.2014.JZ) z 7 pazdziernika 2015 r. z prosba o rozwazenie mozliwosci
zainicjowania zmian legislacyjnych, w tym w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, majacych na celu
rozwigzanie problemu praw wyborczych osdb ubezwiasnowolnionych w Polsce.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2017 i 2018 roku wystgpowat do Ministra
Sprawiedliwos$ci z postulatami zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia i zastapienia jej
systemem wspierania decyzji. Resort potwierdzil, ze zmiany w tym zakresie sg konieczne.

Jednak, z uwagi na inne priorytetowe projekty realizowane w Ministerstwie, nie podj¢to




wowczas prac legislacyjnych w proponowanym Kkierunku.

Rzecznik ponownie (19 kwietnia 2019 r.) zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
z zapytaniem czy wypracowane zostaly rozwigzania nad zniesieniem instytucji
ubezwlasnowolnienia. Resort w odpowiedzi z 7 maja 2019 r. poinformowal, ze trwajg prace
analityczne w zakresie proponowanej reformy, ktore maja charakter wewnetrzny.

Rekomendacje Komitetu ONZ ds. Praw Osob z Niepelnosprawnos$ciami dla Polski
(wrzesien 2018 r.) w sprawie sposobu wykonywania Konwencji ONZ o prawach o0sob
niepetnosprawnych. Wsrdd najwazniejszych z nich, znalazly si¢ zalecenia m.in.:

—przyjecia kompleksowej, ogolnokrajowej strategii 1 planu dziatania na rzecz
wdrozenia postanowien Konwencji, przy szerokim udziale organizacji 0sob
niepetnosprawnych i dla zapewnienia cze$ciowej zmiany dotychczasowego modelu opartego
na opiece na rzecz modelu opartego na prawach cztowieka;

—odejscie od terminologii ,,upo$ledzenie umystowe”, ,niezdolnos¢ do pracy”,
,hiezdolnos¢ do petnienia rél spotecznych” lub ,,zalezno$¢ lub brak zdolnosci do autonomii”
1 zastgpienie jej terminologia w petni szanujacg godnos¢ oséb z niepelnosprawnosciami;

— uchylenie przepisow dopuszczajacych ubezwlasnowolnienie 0sob
Z niepetnosprawnosciami, a przez to pozbawienie zdolnosci do czynno$ci prawnych oraz
ustanowienie mechanizmoéw wspierania podejmowania decyzji, ktore szanujg autonomie
I wole danej osoby.

W Senacie IX kadencji rozpatrywana byla petycja indywidualna (P9-07/18) z dnia
8 lutego 2018 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, w zakresie zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyta petycje na dwoch
posiedzeniach, w dniach 7 czerwca i 4 pazdziernika 2018 r. W obradach Komisji
uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Do Komisji wptynety pisemne opinie Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Polskiego Towarzystwa Psychicznego.

Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, podniosta problem rosnacej
liczby o0s6b ubezwlasnowolnionych, wskazata na potrzebg zniesienia tej instytucji, a w to
miejsce wprowadzenia systemu wspierania w podejmowaniu decyzji dla osob, u ktorych
istnieje taka potrzeba. W dyskusji wskazano takze na potrzebe ewentualnego zaostrzenia

regul orzekania o ubezwlasnowolnieniu przez sady. Komisja nie podjeta prac nad petycja.




INFORMACJE DODATKOWE:

Ubezwtasnowolnienie polega na pozbawieniu albo ograniczeniu przez sad zdolnosci do

czynnosci prawnych danej osoby z uwagi na jej chorobe lub problemy psychiczne'.

Ubezwlasnowolnienie catkowite oznacza zupelne pozbawienie danej osoby zdolnosci
do czynnosci prawnych. Taka osoba nie moze zawrzeé¢ malzenstwa, uzna ojcostwa,
sprawowa¢ wiladzy rodzicielskiej, nawigza¢ stosunku pracy, sporzadzi¢ testamentu, nie ma
czynnego i biernego prawa wyborczego. We wszystkich sferach zycia, poza drobnymi
czynno$ciami zycia codziennego, osobe ubezwlasnowolniong catkowicie zastepuje opiekun.

Osoba z orzeczonym ubezwlasnowolnieniem czeSciowym, moze samodzielnie
rozporzadzaé¢ swoim zarobkiem oraz przedmiotami oddanymi do jej swobodnego uzytku,
jednak podejmowanie czynno$ci prawnych wymaga zgody kuratora.

W Polsce od kilku lat toczy si¢ dyskusja, czy instytucja ubezwtasnowolnienia gieboko
ingerujaca w prawa czlowieka i obywatela, powinna by¢ czescig systemu prawnego. Kolejni
rzecznicy praw obywatelskich proponowali odejscie od tego rozwigzania prawnego
1 zastgpienie Systemem wspieranego podejmowania decyzji. Identyczne postulaty wyrazaja
srodowiska 0sob z niepetnosprawnosciami.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym, osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu sg pozbawione prawa wybierania. Regulacja ta odnosi si¢ do wszystkich
rodzajow wyboréw: do Sejmu i Senatu, Prezydenta RP, do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, wojta w danej gminie oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zakaz prawa wybierania, zawarty w art. 62 ustawy
zasadniczej, nie ma zastosowania do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Zatem
ewentualne ustawowe rozszerzenie krggu osob korzystajacych z praw wyborczych o osoby
ubezwlasnowolnione, jedynie w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie bedzie

pozostawalo w sprzecznosci z Konstytucja.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Marzena Krysiak Danuta Antoszkiewicz

'w zalaczeniu dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci pozyskane za posrednictwem sprawozdan
w sprawach cywilnych w sadach okregowych (I instancja) oraz w sadach apelacyjnych (II instancja) w latach
2004-2018.



